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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E. D., rod. Z., byvajucej v Z., L. D. XXX/XX,
zastiipenej AKSK, s.r.o0., so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP 15, proti zalovanej Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, zastupenej URBANI &
Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, o zaplatenie 1.000,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 27C/172/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 24. jina 2020, sp. zn. 7Co/11/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d'alej aj ako ,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 22.
novembra 2018 ¢. k. 27C/172/2016 - 162 zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanej priznal nadhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobkyfia sa Zalobou (okresnému stdu doru¢ena 22. juna 2016) domahala vydania bezdévodného
obohatenia v sume 1.000,- eur, ktoré malo vzniknit' plnenim bez pravneho dévodu v prospech
7alovanej. Zalobkyia v Zalobe uviedla, 7e pracovala na pracovisku Zalovanej v OC Dubei v Ziline,
Vysokoskolakov 52. Diia 01.04.2015 o 9:52 hodine na pracovisku pokladne prijala od klienta zalovanej
(MILANO SLOVAKIA, s. r. 0.) nim predlozenti sumu vo vyske 2.735,02 eur, ktorti vak nedopatrenim
nespravne zaevidovala do po¢itatového systému Zalovanej vo vyske 3.734,02 eur. Zalovana po zaslani
Vyzvy na vratenic bezdovodného obohatenia zo dia 07.07.2015 vkladatel'ovi - obchodnej spolo¢nosti
MILANO SLOVAKIA, s. r. o. uplatnila vo¢i Zalobkyni regres a postupnymi zrazkami zo mzdy strhla
zalobkyni rozdiel sumy predlozenej vkladatelom a sumy zapisanej do pocitacového systému banky.
Zalovana pritom na zaklade videozaznamu vedela, ze suma 1.000,- eur nebola klientom vlozena, resp.
nebola prijata a napriek tomu okrem jednej vyzvy tato sumu od klienta nevymahala, ¢im porusila svoju
prevenénu povinnost’ predchadzat’ vzniku $kody, ¢im vlastnym konanim spdsobila Skodu vo vyske
1.000,- eur. Tito sumu zalovanad vymohla na podklade dohody o uznani dlhu od Zalobkyne tvrdenym
titulom vSeobecnej zodpovednosti zamestnancov za $kodu, aj napriek tomu, Ze pre uplatnenie regresu z
titulu zodpovednosti zamestnanca za $kodu absentovali zékladné predpoklady, a to protipravne konanie



zalobkyne, pricinna stvislost a najmi zavinenie. Na zéklade uvedeného sa Zalovana bezd6vodne
obohatila, ked’Ze ziskala plnenie bez pravneho dévodu.

1.2. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani v konani nesporne preukazané, ze medzi
stranami sporu existoval pracovno-pravny vzt'ah na zéklade pracovnej zmhuvy zo dna 22.10.2014, ktory
bol ukonceny vypovedou zalobkyne zo dna 28.01.2016 a pracovny pomer sa skoncil uplynutim
vypovednej doby dna 31.03.2016. Z predloZzeného listinného dokazu - Evidencia §kéd - Protokol o
udalosti operacného rizika vyplynulo, ze dita 01.04.2015 bol pri prepocte na konci dna zisteny schodok
1.000,- eur a iSlo o chybu - transakcia ¢. 8, vklad na bankovy t¢et Milano Slovakia s.r.0. 3.734,02 eur.
Cez supisku bolo zistené, ze klientka dala 2.735,02 eur (1 euro bol poplatok za vklad). Kamerové
zaznamy eviduju na ratacke 2.735,- eur.

V danom pripade i§lo o ndhradu $kody titulom schodku na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec
povinny vyuctovat. Strany konania, a to Zalovand ako zamestnavatel’ a Zalobkyna ako zamestnanec
uzavreli dohodu o uznani dlhu a o spdsobe ndhrady Skody dna 25.09.2015. Zo samotného znenia
dohody o uznani dlhu vyplyva, Ze zalobkyna ako zamestnanec uznala svoj dlh z titulu ndhrady Skody vo
vyske 1.000,- eur a zaviazala sa ho zaplatit’ mesacnymi splatkami po 50,- eur.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 451 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik™), § 182 ods. 1, 3 zadkona ¢. 311/2001 Zakonnika prace v
zneni u€¢innom do 31.08.2015 (dalej len ,,Zakonnik prace™) a § 20 ods. 1 Zakonnika prace a na zéklade
oboznamenia listinnych dokazov a po doplneni dokazovania v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
Krajského sudu v Ziline v uzneseni zo diia 29.3.2018, sp. zn. 5C0/25/2018 dospel k zaveru, Ze na strane
zalovanej nemohlo dojst’ k majetkovému prospechu tym, Ze na zaklade dohody o uznani Zalobkyia
zaplatila sumu 1.000,- eur, ktord zodpovedala vySke vzniknutého schodku. Na zaklade konania samotnej
zalobkyne sa totiz zmens$il majetok zalovanej o sumu 1.000,- eur, ktord bola nespravne zauctovana v
prospech uctu klienta a tym, Ze zalobkyna titulom nahrady Skody zaplatila sumu 1.000,- eur Zalovanej,
nemohlo doéjst’ k navySeniu majetku Zalovanej, ale len k zaplateniu vzniknutého schodku. Podla stidu
prvej inStancie skutoénost, Ze Zalovana vyzvala spolo¢nost’ v prospech ktorej bola nespravne
zauctovana suma 1.000,- eur na vratenie tejto sumy a spolo¢nost’ sa bréanila prave dokladmi, ktoré
vydala samotna Zalobkyiia, a to Ze tato v prospech u¢tu spolo¢nosti prevzala sumu o 1.000,- eur vyssiu,
a teda spolo¢nost’ odmietla zaplatit' sumu 1.000,- eur, nema Ziaden vplyv na tu skuto¢nost’, ¢i na strane
zalovanej doslo alebo nedoslo k vzniku bezdovodného obohatenia. Tvrdenie Zalobkyne, Zze zalovana mala
moznost’ domahat’ sa zaplatenia sumy 1.000,- eur od klienta a takto nepostupovala, a tak v podstate
klientovi darovala sumu 1.000,- eur, nie je rozhodujucou skutonostou na preukdzanie vzniku
bezdévodného obohatenia na strane zalovanej. Samotnym konanim zalobkyne, a to nespravnym
zau¢tovanim sumy o 1.000,- eur vys$sej doSlo k vzniku schodku a Zalovana ako zamestnavatel mala
pravo titulom nahrady Skody domahat’ sa zaplatenia schodku od Zzalobkyne ako zamestnankyne.
Samotna Zalobkyia nemala namietky a sthlasila s tym, Ze spdsobila §kodu Zalovanej a podpisala dohodu
o uznani dlhu a o spdsobe ndhrady $kody zo dita 25.09.2015, na zaklade ktorej zaplatila Zalovanej spolu
sumu 1.000,- eur v mesacnych splatkach. Sud prvej inStancie konS$tatoval, ze v ¢ase uzavretia dohody o
uznani dlhu tento dlh ako schodok na zverenych hodnotach, ktoré bola zalobkyna povinna vyuctovat
existoval a Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala neexistenciu dlhu v ¢ase uzavretia
dohody o uznani dlhu. Sud prvej in§tancie zaroven konStatoval, Ze suma, ktora bola uvedena na ¢itacke
peiiazi 2.735,- eur, ktora vyplyva aj zo samotného protokolu o udalosti opera¢ného rizika, nema ziaden
vplyv na vznik bezddvodného obohatenia u Zalovanej, tak ako tvrdila Zalobkyna, len je dokazom, Ze
zalobkyna hoci prevzala sumu 2.735,- eur, tak zau¢tovala sumu o 1.000,- eur vyssiu v prospech klienta
a takymto postupom sposobila schodok na zverenych hodnotach, ktoré bola povinna vyucétovat.
Vzhl'adom na vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti sid prvej inStancie zalobu ako neddvodnu, pre
neunesenie dokazného bremena na strane Zalobkyne, v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sid* alebo , krajsky std“) rozsudkom z 24. juna 2020, sp.
zn. 7Co/11/2020 na odvolanie Zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil, avSak na podklade iného pravneho postdenia veci.

2.1. Po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie sice vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, avSak v otazke ustalenia hmotnej zodpovednosti Zalobkyne za schodok z vykonaného
dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. V



prvom rade odvolaci stid prihliadol na skuto¢nost’, Ze napriek tvrdeniu zalovanej o existencii dohody o
hmotnej zodpovednosti zalovana ddkazni povinnost’ nesplnila a listinny dokaz preukazujuci uzatvorenie
pisomnej dohody o hmotnej zodpovednosti medzi stranami sporu nepredlozila. Na podklade uvedeného
odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni tak, ako vyplynuli z vykonaného dokazovania, pravne
posudenie veci vykonal v zmysle ustanovenia § 186 ods. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého nahrada
Skody spdsobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel’ pozaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého
zamestnanca presiahnut’ sumu rovnajicu sa Stvornasobku jeho priemerného mesacného zarobku pred
porusenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitnu
zodpovednost’ zamestnanca podla § 182 az § 185 alebo ak bola §koda spésobena pod vplyvom alkoholu
alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami tak, ako boli ustalené prvoin§tanénym sidom o
tom, ze Zalobkyiia pochybila, pokial’ i napriek tomu, ze ako tvrdi, jej bola predlozend suma o 1.000,- eur
nizSia zo strany klienta, na jeho ucet pripisala finanénu ¢iastku o 1.000,- eur vy$Siu. Pri evidovani
vloZenej sumy tak konala nedbanlivo, ¢o napokon vyplyva aj z ¢itacky kariet a kamerového zaznamu,
ktoré iba potvrdzuju to, Ze i napriek tomu, ze prevzala od klienta sumu o 1.000,- eur niz§iu, na jeho ucet
zaevidovala sumu o 1.000,- eur vys$$iu, ¢im zvyhodnila klienta banky vo¢i banke. Priamo kamerovym
zaznamom a Citackou preukézala, ze nekonala ststredene, s vy$Sou mierou opatrnosti, ked’ napriek
udaju na ¢itacke v pisomnom doklade o vklade zauctovala sumu o 1.000,- eur vyssiu.

2.3. Aj zo zalobkynou predlozenych definicii pri¢innej suvislosti jednoznacne vyplyva, Ze pokial’ sa vzt'ah
pri¢innej suvislosti oznacuje ako priama vézba javov, v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava jav
druhy (nasledok), o vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym tradnym postupom (v
danom pripade nedbanlivym postupom zamestnanca) a Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Iba v tom
pripade, ak pri¢inou vzniku Skody bola ind skutocnost’, zodpovednost’ za Skodu nenastava. V danom
pripade nebolo preukdzané, ze by pri¢inou vzniku Skody na strane Zalovanej bola ind skuto¢nost, ako
nespravne uvedenie sumy na doklade o vklade vystavenom zalobkynou, ktora aj napriek udaju, ktory bol
zaevidovany na ¢itacke svedkynou vlozenych penazi, uviedla na doklade sumu o 1.000,- eur vys$iu.
Svojim nedbanlivym postupom sposobila zalovanej Skodu, nakolko rozdiel medzi zaevidovanou a
vloZenou sumou musel v prospech klienta ,,zo svojho” nahradit’.

2.4. Nebolo mozné od Zalovanej spravodlivo pozadovat, aby ,,opravnym zat¢tovanim” odstranila chybu
spocivajicu v rozdiele medzi evidovanym a skuto¢nym stavom vlozenych penazi, ked’Ze klient disponuje
potvrdenim o prijati platby vystavenym pracovnikom banky - Zalobkyiou v konkrétnej sume a preto nie
je mozné ho akymkolvek sposobom donutit’, aby takéto potvrdenie vo vlastny neprospech spochybnil.
2.5. Ked’ze zalovana nepredlozila dohodu o hmotnej zodpovednosti, odvolaci sud pravne postudenie veci
vykonal v zmysle § 186 ods. 2 Zikonnika prace. Stvornasobok priemerného mesaéného zarobku
zalobkyne bol ustaleny sumou 2.629,04 eur. Suma 1.000,- eur, ktort zalobkyna Zalovanej ako Skodu v
désledku porusenia svojich povinnosti zamestnanca pri vykone svojho povolania sposobila nepresiahla
Stvorndsobok jej priemerného mesa¢ného zérobku. Odvolaci sud preto rozsudok prvoinstanéného stidu
ako spréavny postupom podla § 387 ods. 1 CSP, i ked’ z iného pravneho postidenia veci potvrdil,
stotozniac sa so zaverom prvoinStanéného sidu o tom, ze k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na
tikor Zalobkyne nahradenim $kody, ktori mu pri vykone zamestnania sposobila, nedoslo. Zalovanej
zaroven priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo vzt'ahu k Zalobkyni v plnom rozsahu.

3. Zalobkyha (dalej aj ako ,dovolatelka“ alebo ,zamestnankyha“) proti uvedenému rozsudku
odvolaciecho sudu podala dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Za pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe povazovala
dovolatel’ka vyrieSenie nasledovnej otazky 1: MozZno rozhodnit o naroku (jeho existencii alebo
neexistencii) na ndhradu $kody bez toho, aby bola jednozna¢ne identifikovana pricinnd suvislost' medzi
konanim a nésledkom? Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti v bode 20. uviedol, Ze ,,i zo zalobkyniou
predlozenych definicii pri¢innej suvislosti jednozna¢ne vyplyva, Ze pokial’ sa vzt'ah pri¢innej suvislosti
oznacuje ako priama vizba javov, v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava jav druhy (nasledok), o
vztah pri¢innej stvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom (v danom pripade
nedbanlivym postupom zamestnanca) a Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Iba v tom pripade, ak pri¢inou
vzniku Skody bola ina skuto¢nost, zodpovednost za $kodu nenastava. V danom pripade nebolo
preukazané, ze by pri¢inou vzniku Skody na strane Zalovanej bola ind skutocnost ako nespravne



uvedenie sumy na doklade o vklade vystavenom zalobkynou, ktora aj napriek udaju, ktory bol
zaevidovany na citacke svedkyiniou vlozenych pefiazi, uviedla na doklade sumu o 1.000,- eur vysS$iu.
Svojim nedbanlivym postupom sposobila zalovanej Skodu, nakolko rozdiel medzi zaevidovanou a
vloZzenou sumou musel v prospech klienta ,zo svojho" nahradit’.“ V tejto suvislosti dovolatelka
poukazala na existujucu judikatiru sudov SR, v ktorej je uvedena otazka rieSena odlisne a to:

- rozsudok NS SR zo dna 28.10.2010, sp. zn.: 3Cdo/130/2010,

- rozsudok NS SR z 30.6.2010, sp. zn. 5Cdo/126/2009,

- nalez US SR z 07. 07. 2009, &. k. 111. US 126/08.

V rozsudku NS SR zo dna 28.10.2010, sp. zn.: 3Cdo/130/2010 je uvedené, Ze ,,0 vztah pricinnej
suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody
vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku $kody inad skuto€nost, zodpovednost za Skodu
nevznikne. Otdzka priinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovi otazku, ktora moze byt
rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej stvislosti je treba $kodu izolovat’ zo
vSeobecnych suvislosti a skimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost’ pri¢iny
a nasledku”. Zaroven podla tohto rozsudku plati, Ze ,,zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej stivislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchédza nésledku a vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny a nasledku
musi byt’ preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci ak je iba sprostredkovany.*

V rozsudku NS SR z 30. 06. 2010, sp. zn. 5Cdo/126/2009 je uvedené, ze ,,v pravnej teorii sa vzt'ah
pri¢innej stvislosti (kauzalny nexus) oznacuje priama vézba javov (objektivnych stvislosti), v ramci
ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej stvislosti ide, ak je medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ind
skuto¢nost’, zodpovednost’ za §kodu nenastava. Ako uz bolo uvedené vyssie, otdzka pri¢innej stivislosti
nie je otazkou pravnou, ide o skutkovi otazku, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach;
vyrieSenie tejto otazky preto nemozno uloZit' znalcovi (ten moze poskytnut’ len odborné podklady, z
ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pravnym postdenim je vymedzenie, medzi
ako ujmou (ako nasledkom) a ako skutoCnostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inné suvislost’
zistovand. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu mé preto zasadny vyznam otdzka, v com
konkrétne spo¢iva Skoda (majetkova ujma), za ktori je ndhrada pozadovana. Prave vo vzt'ahu medzi
konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa
zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skiimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujiice ¢asové hladisko, ale vecna
suvislost’ priciny a nasledku; ¢asova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej stivislosti (porovnaj
R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda priina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nieCoho) a
kazdy nou sposobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alsSicho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej stuvislosti je totiz ,,priamost’” pdsobenia priciny
na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchiadza nasledku a vyvoldva ho. Vzt'ah
priciny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe
skutoénosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina $kody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon
spaja zodpovednost za §kodu”.

V naleze US SR z 07. 07. 2009, ¢. k. III. US 126/08 je uvedené, Ze ,,na jednej strane vieobecné stidy
uznali vadu dodavky diela ako aj nutnost’ vymeny zariadenia, ¢im vznikla logicka situacia, ze suc¢astou
priamej Skody nie je len rozdiel v cene, ale aj cena demontdze a montaze nového zariadenia. Oba sudy
nedali v odévodneni naleziti odpoved’ preco pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a nasledkom v
bodoch 1. a 2. zaloby, kde bol Zalobca tspe$sny v plnom rozsahu akceptovali a urcili povinnost
zalovaného zaplatit’ zalobcovi zisteni $kodu spolu s urokom a v tom istom poruseni kvantifikovanii
Skodu, ako aj pri¢innu suvislost medzi jej vznikom a nasledkom v bodoch 3. az 6. neuznali a v
rozhodnuti na tieto otazky nereagovali.*

Z uvedenych sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze otazka pricinnej suvislosti ako otazka skutkova a nie
otazka pravna, musi byt jednoznacne preukazand s tym, Ze sud je povinny zaroven dat’ ucastnikom
naleziti odpoved’ na to, v com konkrétna pri€inné suvislost’ spoCiva, teda ze priamou a bezprostrednou
pricinnou konkrétnej Skody je konkrétne konanie, konanie bez ktorého by $koda nikdy nevznikla. Len na
zaklade takejto identifikacie konania je mozné ustalit’, ¢i $koda je prave jeho dosledok alebo nie. Ako je



uvedené v oznacenych stidnych rozhodnutiach, zodpovednost’ za akikol'vek $kodu nie je mozné ustalit’
na neobmedzenej kauzalite vyplyvajlicej z toho, Ze ,,v§etko so vSetkym suvisi.*

V pripade, ak sud teda urci/ustdli, ze urcitd Skoda je priamym a bezprostrednym nasledkom nejakého
konkrétneho konania, tento zaver musi byt nalezite oddvodneny tak, aby toto odoévodnenie davalo
dostato¢nu predstavu o myslienkovych/logickych pochodoch, ktorymi sa sud riadil. V rieSenom pripade
sud sice identifikoval konanie a oznaéil aj nasledok (8kodu), ziadnym logickym a presved¢ivym
sposobom vSak nevysvetlil, preCo je sudom identifikovana Skoda 1.000,- eur priamym a
bezprostrednym nasledkom konania zalobkyne spocivajucej v ,,nedbanlivostnom postupe zamestnanca”
a preco nasledok/s$koda 1.000,- eur nie je, resp. nemdze byt nasledkom iného konania, a to aj konania
zalovanej. Odvolaci sud sa uspokojil vyluéne s konstatovanim o tom, ze ,,v konani nebolo preukazané, ze
by pri¢inou $§kody na strane Zalovanej bola ind skuto¢nost’.“ Toto jednoduché konstatovanie je vSak v
rozpore s existujicou judikatirou, kde pri¢inna suvislost musi byt’ jednozna¢ne identifikovana a to aj z
toho pohladu, Ze bez konkrétnej priciny by nenastal konkrétny nasledok. Tieto skutoCnosti vSak
napadany rozsudok neriesi.

Podl'a nazoru dovolatelky samotna zalovana svojou ne¢innostou/pasivitou spdsobila, ze sumu 1.000,-
eur od svojho klienta nedostala spét’ a dokonca sposobila aj to, Ze jej narok sa premléal (ako subjektivna,
tak aj objektivna premlCacia lehota uplynula, ¢o znamena aj to, Ze aj v pripade podania Zaloby zo strany
zalovanej by sud podstatu veci ani len neskiimal, nakol’ko z dévodu hospodarnosti konania by pri
uplatneni namietky premlcania Zzalobu zamietol bez d’alSieho dokazovania). Za toto spravanie sa zalovanej
nemo6ze byt zodpovedna zalobkyna, kedze tdto nemdze za Zzalovani uplatnit’ ziadny jej narok.
Zodpovednost’ za tuto situaciu nesie vyluéne zalovana, ktora sa ,pripravila® o moznost ziskat spat’
plnenie od svojho zékaznika a tym ,pripravila” o moznost’ ziskat' plnenie aj Zalobkyiiu. V oznacenom
pripade preto prichadza do tvahy aj moznost postudenia rieSenej veci tak, Ze Zzalovana je zodpovednd za
Skodu, ktort spdsobila Zalobcovi vys§ie popisanym konanim, tzn.

a. zalovana sa svojvolne rozhodla neuplatnit’ si svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci
svojmu klientovi, ¢im mu ,,darovala” peniaze ziskané od zalobkyne,

b. Zalobkyni bola uvedenym konanim/nekonanim Zalovanej spésobena §koda vo vyske 1.000,- eur - je
nespochybnitelné, ze zalobkyna Zalovanej sumu 1.000,- eur zaplatila a

c. bezprostrednou a priamou pri¢inou vzniku uvedenej Skody je prave nekonanie/pasivita Zalovanej
popisana v bode a.

Ak teda neméa Zalobkyna voci zalovanej narok na zaplatenie sumy 1.000,- eur z titulu bezdévodného
obohatenia, ma tak z titulu naroku na ndhradu skody, ktoru jej svojim nekonanim spdsobila Zalovana.
3.2. Za pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, povazovala
dovolatel’ka vyrieSenie nasledovnej otazky 2: Je sud povinny v konani tykajicej sa naroku na nahradu
Skody skumat, ¢i st dané dovody pre obmedzenie zodpovednosti za Skodu Skodcu v dosledku
spoluzavinenia poSkodeného? Podl'a § 441 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ,,ak bola §koda sposobena aj
zavinenim poskodeného, znéSa Skodu pomerne; ak bola $koda spoésobend vyluéne jeho zavinenim, znasa
ju sam*®. V tejto suvislosti dovolatel’ka poukazala na existujucu judikataru NS SR, v ktorej je uvedena
otazka rieSena odliSne a to rozsudok publikovany pod R 22/1979. V oznac¢enom rozsudku je uvedené, ze
,V konaniach o nahradu $kody je povinnostou sudu aj bez navrhu skiimat’, ¢i su dané dovody pre
obmedzenie zodpovednosti Zalovaného v dosledku spoluzavinenia zalobcu®. Z uvedeného je zrejmé, Ze je
povinnostou sudu v konaniach o ndhradu Skody, resp. s nimi suvisiacich, posudzovat' aj otdzku
mozného spoluzavinenia poskodeného, nakolko toto spoluzavinenie ma vplyv aj na pripadnu vysku
povinnosti §kodcu poSkodenému Skodu nahradit’. V rieSenej veci vSak odvolaci sud tato skuto¢nost’
neposudzoval, resp. v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadne skuto¢nosti, Ze sa tak stalo. Odvolaci
sud neuviedol Ziadne logické a presvedcivé dovody, prec¢o Zalovana, v pripade, ak existuje zodpovednost’
zalobkyne za $kodu, neznasa uplnt alebo Cistotnli spoluzodpovednost’ za vzniknuty stav - vzniknuti
Skodu. Dovolatel’ka opédtovne zopakovala, Ze samotna Zalovana svojou ne¢innost'ou/pasivitou sposobila,
ze sumu 1.000,- eur od svojho klienta nedostala spét’ a dokonca spdsobila aj to, Ze jej narok sa premlcal
(ako subjektivna, tak aj objektivna premlicacia lehota uplynula, o znamena aj to, Ze aj v pripade podania
zaloby zo strany Zalovanej by sud podstatu veci ani len nesktimal, nakol’ko z dévodu hospodarnosti
konania by pri uplatneni ndmietky premlcania Zalobu zamietol bez d’alSicho dokazovania). Za toto
spravanie sa zalovanej nemdze byt zodpovedna zalobkyia, ked'ze tito nemoédze za zalovant uplatnit’
ziadny narok. Zodpovednost’ za tito situdciu nesie vylu¢ne Zalovana, ktora sa ,pripravila“ o moznost’



ziskat’” spat’ plnenie od svojho zakaznika a tym ,pripravila® o moznost’ ziskat' plnenie aj Zalobkyu.
Odvolaci sud pritom svoju argumentaciu zalozil len na tvrdeni, bez bliz§ieho vysvetlenia, Ze ,,nebolo
mozné od zalovaného spravodlivo pozadovat, aby ,opravnym zauctovanim” odstranil chybu
spocivajucu v rozdiele medzi evidovanym a skuto¢nym stavom vlozenych penazi, ked’ze klient disponuje
potvrdenim o prijati platby vystavenym pracovnikom banky - Zalobkyiiou v konkrétnej sume a preto nie
je mozné ho akymkol'vek spdsobom donttit’, aby takéto potvrdenie vo vlastny neprospech spochybnil®.
Dovolatel’ka povazovala za potrebné uviest’, Ze disponuje videozaznamom (sucast’ spisu), ze klient vlozil
na svoj ucet sumu o 1.000,- eur niz§iu, ¢o priamo popiera spravnost’ akéhokol'vek uc¢tovného dokladu.
Bolo preto v moznostiach Zalovanej, aby vykonala v predmetnej veci napravu, o ¢o sa vSak svojim
konanim/nekonanim jednozna¢ne sama pripravila. Na zaklade uvedeného preto dovolatelka navrhla
dovolaciemu sudu, aby podla § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 24. jina
2020, sp. zn. 7Co/11/2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze povazuje rozsudok Okresného sudu Zilina aj
Krajského stdu v Ziline za spravny a dovody dovolania za nenaplnené.

4.1. Zalovana je nazoru, e dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je dany, pretoze
odvolaci sud sa pri svojej rozhodovacej ¢innosti neodklonil od Ziadnej ustalenej praxe dovolacicho sidu
pri rozhodovani o osobitnych zalobach tohto druhu. Na strane zalobcu sa jedna o ucelovy a extenzivny
vyklad toho, ¢o mozno povazovat' v tomto spore za existujicu ¢i neexistujucu aplikovatelni sudnu
prax, pricom pravna otazka bola od pociatku zrejma a rozhodnutic odvolacicho stidu i stdu prvej
indtancie velmi presved¢ivé, napliajice atributy pozadovatelné od sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozsudkov sudu prvej aj druhej inStancie riadne uvadza, aké skutkové zistenia a pravne postudenie sudy
aplikovali na danu vec, a z akych dovodov rozhodli o zamietnuti Zaloby. Nakolko ddkazné bremeno
zat'azuje zalobkynu, mozno uviest, ze v tomto pripade zalobkyna dokazné bremeno neuniesla, ale
preukazal sa presny opak, a to prave dokladmi, ktoré vystavila zalobkyna. Uz v odvolacom konani
zalobkyna tvrdila, Ze Zalovana mala ,,opravnym za¢tovanim” ukréatit’ klienta o sumu 1.000,- eur, pri¢om
klient disponuje potvrdenim o prijati platby vo vySke 3.734,02 eur a tejto skuto¢nosti si bol vedomy.
Naopak, ziadny iny vierohodny dékaz o ,,omyle” nejestvuje, preto je zrejmé, Ze ujmu 1.000,- eur
sposobila prave a vyluéne zZalobkyina. NavySe sama zalobkyna uznanim dlhu, a nasledne dobrovolnym
splatenim tohto dlhu spdsobila zanik naroku voéi svojej osobe, a teda Zalovana sa na jej tikon nijako
bezddvodne neobohatila.

4.2. Zalovana d’alej poukazala na obmedzenie podla § 422 CSP, podla ktorého dovolanie podla § 421
ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

- napadnuty vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislu§enstvo sa neprihliada (pism. a/),

- napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada (pism. b/).

V danom pripade ide o nedostato¢ni hodnotu sporu pre prejednanie veci dovolacim stidom, nakolko
minimalna mzda ¢inila 580,- eur v roku 2020, ktory je rozhodujicim pre posudenie pripustnosti
dovolania podla § 422 CSP.

4.3. Zalovana preto navrhla, aby po zvaZeni obsahu dovolania a jeho subsumovani pod pripustné
procesné hladisko nenaplnenia dovolacich dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne odmietol. Pokial’ v§ak v obsahu dovolania dovolaci stid dovolacie dévody preskimanim zisti,
potom vzhl'adom na charakter sporu a spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu navrhla, aby dovolaci
sud podla § 451 ods. 1 CSP dovolanie Zalobkyne voé&i rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
7Co0/11/2020-273 z 24. jina 2020 zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvys$si suad“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i s splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP je dovolaci sud dovolacimi dovodmi viazany.

9. Len konkrétne oznalenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

10. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

11.V zmysle zaverov najvyssSiecho sidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvys$sieho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

12. Rozhodnutiu v§eobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchédza rieSenie celého
radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade
ich postupného rieSenia civilny sad niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otdzka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi
byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziuje prijat’ zdver o tom, konkrétne o ktoru otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana



pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit’, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,dalSie odvolanie® (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako dalsi ,,odvolaci
sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch inStancii; nemdze
preto posudzovat’ vsetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi
prvoin§tan¢nym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tieZ zdoraznit’, ze dovolaci dévod spocivajici
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat a uplatiiovat’
rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).
Dovolaci sud uz opakovane uviedol, ze v stvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je
opravneny a ani povinny zakladat’ svoje uvahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
otazku mal dovolatel na mysli pri svojej argumentacii, Ze ide o pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

13. Po preskumani dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze hoci dovolatelka namietala, Ze
rozhodnutie odvolaciecho stidu spocdivalo v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom pripustnost’
dovolania formalne oddvodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (blizSie bod 3 tohto
rozhodnutia), dovolatel’ka v dovolani v skuto¢nosti namietala, Zze sidy nizSej inStancie nespravne v jej
neprospech vyhodnotili vykonané dokazy, ked’ ustalili, Ze k bezdovodnému obohateniu zalovanej na ukor
zalobkyne nahradenim $kody, ktoru jej pri vykone zamestnania sposobila, nedoslo.

14. Podl'a § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatel'ovi za §kodu, ktora mu
sposobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych tuloh alebo v priamej stvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat’ zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a §
185.

15. Predpokladmi vzniku pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu su: 1) platny
pracovnopravny vzt'ah, 2) platne uzavretd dohoda o hmotnej zodpovednosti, 3) vznik Skody. Ak dohoda
o hmotnej zodpovednosti uzavretd nie je, v takom pripade je potrebné postupovat’ podla vSeobecnej
zodpovednosti zamestnanca za $kodu. Pri v§eobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu plati, Ze ide
o zodpovednost s prezumpciou neviny zamestnanca, ¢o znamena, ze je to prave zamestnavatel, kto
musi preukazat’, Ze $kodu zavinenym porusenim svojej povinnosti spdsobil zamestnanec.

15.1. V prejednavanom pripade bolo na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, ze ,.dia
01.04.2015 bol na retailovej pobocke CSOB, a.s., Wysokoskolakov 52, 010 08 Zilina (OC Dubei)
zisteny schodok 1.000,- eur (pokladia E. Z.) pri prepoéte na konci diia. Zistena chyba transakcia ¢. 8,
vklad na BU Milano Slovakia, s.r.0. 3.734,02 eur. Cez stpisku bolo zistené, ze klient dal 2.735,02 eur (1
euro bol poplatok za vklad). Kamerové zaznamy eviduji na ratacke 2.735,- eur. Klient kontaktovany bol,
avSak chybu nepriznal.““ (dokaz: Evidence Skod - Protokol o udalosti opera¢niho rizika - Informace o
skodg), ¢. 1. 127 studneho spisu.

15.2. Z ¢itacky kariet a kamerového zaznamu vyplynulo, Ze i napriek tomu, ze zamestnankyna prevzala
od klienta sumu o 1.000,- eur niz§iu, na jeho ucet zaevidovala sumu o 1.000,- eur vys$iu, ¢im
zvyhodnila klienta banky vo¢i banke. (bod 19 dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu).
15.3. Zamestnankyila vo svojom stanovisku uviedla, ze ,,schodok uhradi v mes. splatkach, vo vyske
50,- eur* (dokaz: Evidence $kod - Protokol o udalosti operacniho rizika - Rozhodnuti o ndhradé Skody -
Stanovisko zaméstnance) ¢. 1. 128 sudneho spisu.

15.4. Z Dohody o uznani dlhu a o spdsobe nahrady $kody zo dna 25.09.2015 (dokaz, ¢. 1. 32 sudneho
spisu), ktora bola spisana na zaklade $kodového protokolu ¢. 338/2015/94172250, o.i. vyplyva, ze
»zamestnankyfia uzndva svoj dlh z titulu nahrady $kody ¢o do dévodu a vysky a bez vyhrad voci
zamestnavatelovi vo vySke 1.000,- eur a zavdzuje sa uhradit’ zamestnavatelovi spdsobenu Skodu vo
vyske 1.000,- eur mesaénymi splatkami vo vysSke 50,- eur hradenymi zrazkami zo mzdy a
nemocenskych davok u zamestnavatela vzdy najneskoér do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca,
priCom prva splatka je splatna v mesiaci 12/2015 (roku) s ¢im zamestnanec v stulade s ustanovenim § 20
ods. 2 Zakonnika prace suhlasi.*

16. V kontexte zaverov odvolacieho sudu, ktory na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania pravne



posudil vec tak, ze vySka nahrady Skody bola v stilade s § 186 ods. 2 Zakonnika prace a jej nahradenim
zo strany zalobkyne k bezdévodnému obohateniu zalovanej nedoslo (§ 179 ods. 1 Zakonnika prace), ma
dovolaci sud za to, ze dovolaci dovod tak, ako je koncipovany v dovolani, nie je sposobily zalozit
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze svojim obsahom v skutocnosti
vyvolava polemiku ohladom zisteného skutkového stavu tvrdeniami, ze pri¢inou vzniku bankou
zisteného schodku vo vyske 1.000,- eur nebolo konanie zalobkyne na pokladni, resp., Ze jej konanie
nebolo jedinou pri¢inou vzniku uvedeného schodku, napriek existencii Dohody o uznani dlhu a o
sposobe nahrady Skody zo diia 25.09.2015, v ktorej sama uznala svoj dlh z titulu nadhrady Skody ¢o do
doévodu, vysky a bez vyhrad voc¢i zamestnavatelovi vo vyske 1.000,- eur.

17. Dovolaci std povazuje za potrebné zdoraznit', ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej in§tancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo
jemu predchadzajuce rozhodnutie, ani prostriedkom urCenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. NavySe samotné posudenie, ktoré skutkové okolnosti s alebo nie st z hl'adiska pravneho
posudenia sporu vyznamné, ako aj ich podradenie pod prislusni pravnu normu, je vysledkom
vnutorného presvedéenia sudcu a jeho myslienkového postupu; ktora volna tivaha patri len sudu a jej
spravnost’ nemdze byt prehodnocované v rdmci dovolacieho konania, pretoze podla § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno oddévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

18. Naopak, v suvislosti s argumentaciou zalovanej, Ze uvedené dovolanie nie je spdsobilym predmetom
dovolacieho prieskumu s poukazom na obmedzenie podla § 422 CSP, v kontexte ktorého ,,ide v danom
pripade o nedostato¢nu hodnotu sporu pre prejednanie veci dovolacim sudom, nakol’ko minimalna mzda
¢inila 580 eur v roku 2020, ktory je rozhodujicim pre posudenie dovolania podla § 422 CSP*, dovolaci
sud dava do pozornosti § 422 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je na ur€enie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 rozhodujici den podania zaloby na sude prvej inStancie. V Case
podania zaloby (rok 2016) bola suma minimalnej mzdy na rok 2016 ustanovena nariadenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z. z. na 405,- eur za mesiac pre zamestnanca odmenovaného
mesacnou mzdou (§ 1 pism. a/), a teda napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom plneni (1.000,-
eur) prevysil dvojndsobok minimalnej mzdy podla § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’Ze prejednédvana vec
patri do kategdrie sporov s ochranou slabsej strany - individualne pracovnopravne spory (§ 316 CSP).

19. Na zaklade vyssie uvedeného (body 13. az 18. tohto rozhodnutia) tak najvy$si std dospel k zaveru,
ze zalobkyna v dovolani nevymedzila dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP spésobom
zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP, preto na podklade jej dovolania nebolo mozné
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne v zmysle § 447 pism.
f/ CSP odmietol.

20. V uzneseni, ktorym bolo dovolanic odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie
o trovach dovolacieho konania odévodnovat (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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