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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Urbarska obec - pozemkové spolo¢enstvo Lednické
Rovne, Lednické Rovne, Majova 225/10, ICO: 36114634, zastipeného advokatom Mgr. Jozefom
Géaplovskym, Dubnica nad Vadhom, Centrum II. 88, proti zalovanému S. E., B. O., D. XXX/XX,
zastapené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Divko, advokat, s.r.o., Povazska Bystrica,
Soltésovej 436/1, ICO: 36860654, o zaplatenie 7.369 eur s prislugenstvom, vedenom na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. PB-6C/181/2016 (povodne na Okresnom stde Povazska Bystrica), o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 17. decembra 2020 sp. zn. 17Co/188/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 17. decembra 2020 sp. zn. 17Co/188/2018 zru § u j e a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 15. marca 2018, ¢. k.
6C/181/2016 - 173 1. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi 7.369 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 7.369 eur od 01.04.2016 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a II. vyrokom priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov v
rozsahu 100 %.

1.1. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze zalovany vytazil 1.248,95 m3 dreva v
lesnom poraste ,,0.", kde lesné pozemky obhospodaruje Zalobca a takto vytazené drevo odpredal. Z
trestného rozsudku tieZz vyplyvala vySka Skody (hodnota vytaZeného dreva na pozemkoch Zalobcu)
18.432 eur. Zalovany tymto protipravnym konanim, ktoré v koneénom désledku malo dohru pred
trestnym sudom, porusil ustanovenie § 415 Obcianskeho zdkonnika, ked’ sa nespraval sposobom, aby
dan4 $koda nevznikla. Umyselné zavinenie Zalovaného v danom pripade sud prvej initancie predpokladal,
ked’ze zalovany netvrdil ani nepreukazal, Ze $kodu nezavinil. Na tomto zaklade sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v8etky predpoklady zodpovednosti zalovaného na nadhradu $kody podla § 420 Obcianskeho
zékonnika boli splnené. Dalej uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze v pri¢innej suvislosti s umyselnym
protipravnym konanim Zalovaného doslo k vzniku $kody na lesnych porastoch na pozemkoch (KN E
par. ¢. XXXX/X a XXXX/X, k. 1 Y. J.), na ktorych hospodari zalobca, a to v celkovej vyske 18.432



eur, pricom v konani nebolo preukazané, ze Zalovany zaplatil Zalobcom pozadovani sumu 7.369 eur,
sud zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' tato sumu. V sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika sud zaroven priznal zalobcovi Grok z omesSkania istiny vo vyske 5% roc¢ne od
01.04.2016 do zaplatenia.

1.2. Sud prvej inStancie sa v konani zaoberal aj vznesenou namietkou aktivnej legitimacie Zalobcu zo
strany zalovaného, priCom uviedol, ze z ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spolocenstvach (d’alej len ,,zdkon o pozemkovych spolocenstvach") vyplyva, ze
pozemkové spoloenstvo na ucely spolocného uzivania spolocnej nehnutelnosti a obstardvania
spolo¢nych veci vyplyvajicich z vlastnictva k nim hospodari v lesoch. Obsahom vlastnickeho prava je
aj tzv. s fruendi, ¢o znamena, Ze vlastnik je opravneny poberat plody veci. Pokial Zalovany
neopravnene vytazil drevo, zasiahol prave do tohto ius fruendi vlastnikov spoloénej nehnutelnosti.
Zalobca ma opravnenie uzivat spoloénii nehnutelnost’ a hospodarit’ na nej. Zalobca obhospodaruje a
zvelad'uje existujuci majetok v jeho sprave, ktory vSak nad’alej ostava v podielovom spoluvlastnictve
jeho jednotlivych ¢lenov. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle ¢lanku IX zmluvy o zaloZeni
pozemkového spoloCenstva zo dna 11.05.2014 majetok spolocenstva tvori aj sthrn majetkovych
hodnét, ktoré spolo¢enstvo nadobudlo. Zalobca mal pravo hospodarit’ so spoloé¢nou vecou, z ktorej
moézu plynit vynosy, avSak tieto vynosy priamo neplyni jednotlivym spoluvlastnikom podla ich
podielov, ale tento majetok pripadd pozemkovému spoloCenstvu, ktoré nasledne o fiom rozhoduje.
Vzhl'adom na povahu protipravneho zasahu - vyrub stromov nad ramec planu na spolocnej
nehnutelnosti, s ktorou zalobca hospodari, bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze naroky na nahradu
$kody ma uplatiovat’ Zalobca - pozemkové spolo¢enstvo, ktoré je aktivne vecne legitimované.

2. Krajsky std v TrenCine (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 17. decembra 2020 sp. zn.
17C0/188/2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca sa v spore domahal nahrady S$kody, ktora mu vznikla
neopravnenym vyrubom stromov Zzalovanym na Specifikovanych nehnutelnostiach. Z obsahu spisu
vyplyvalo, Ze tieto nehnutel'nosti vlastnia podielovi spoluvlastnici, nie Zalobca. Zalobca v§ak v podanej
zalobe konStatoval, ze Skoda konanim Zalovaného vznikla jemu. Odvolaci sud mal za to, ze ak vznikne
Skoda jednotlivym spoluvlastnikom na ich spolo¢nej nehnutelnosti, aktivna vecna legitimacia moze
sved¢it’ jedine spoluvlastnikom, a nie samotnému spoloéenstvu. Na podanie Zaloby st preto opravneni
jednotlivi spoluvlastnici, ktorych by zo zakona zastupovalo pozemkové spoloéenstvo. Skoda totiz
neopravnenym vyrubom stromov Zalovanym mohla vzniknat iba spoluvlastnikom, ked’ze iba v ich
majetkovej sfére doslo k ubytku - zmenSeniu. Tomuto zaveru nebrani ani ustanovenie § 19 ods. 1
zakona o pozemkovych spolo¢enstvach. Vznikom pozemkového spolo¢enstva nedochddza k zmene
vlastnickeho prava jednotlivych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, teda pozemkové spoloéenstvo
nenadobuda vlastnicke pravo jednotlivych spoluvlastnikov.

2.2. Podl'a odvolacieho sudu z obsahu Zaloby nevyplyvalo, Ze zalobca ako pozemkové spoloCenstvo
zastupuje jednotlivych jeho ¢lenov, ktorym Skoda vznikla (v pripade jej preukazania) neopravnenym
vyrubom stromov Zalovanym. S poukazom na uvedené zavery bolo potrebné posudit’ aktivhu vecni
legitimaciu tak, ze Zalobcovi nesved¢i. Nejedna sa zaroven iba o technicku zalezitost’ (nie je nepodstatné,
kto vystupuje v konani ako Zalobca, komu by mala ndhrada Skody patrit’), nakol’ko zdverom o danosti
néhrady $kody samotnému pozemkovému spolocenstvu by o tito ndhradu prisli samotni spoluvlastnici,
¢lenovia pozemkového spoloCenstva, ktorym by vSak (v pripade jej preukazania) tato nahrada Skody
patrila, ked’Zze doslo k zmenSeniu ich majetku.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzuje z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel namieta v suvislosti s nedostatkom riadneho
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory nezohladnil ustanovenie § 193 CSP, ked’ sa bez
akéhokol'vek zdovodnenia neriadil rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a
o tom, kto ho spachal, nakol’ko Zalovany ako obZalovany bol pravoplatnym trestnym rozsudkom uznany
vinnym okrem iného z pokracujiceho trestného ¢inu kradeze s nasledkom v podobe vzniku Skody a s
jednoznac¢nym uréenim osoby poskodeného - v tomto pripade zalobcu. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci



sud spochybnil celé trestné konanie, ktoré bolo vedené voci zalovanému a ktoré skoncilo pravoplatnym
odcudzujiicim rozsudkom.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca videl
v tom, Ze odvolaci sud ustalil, ze Zalobca ako pravnicka osoba (pozemkové spoloc¢enstvo) nemoze byt
aktivne legitimovanym subjektom v spore o nahradu §kody vzniknutej neopravnenym vyrubom stromov
na Specifikovanych nehnutelnostiach, priCom takymto subjektom moézu byt vzdy len podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti a nie zalobca ako pozemkové spoloCenstvo. Dovolatel’ uvedené povazoval
za nespravne, ked’ze pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu bolo jednozna¢ne rozhodnuté o
spachani majetkového trestného ¢inu na Skodu dovolatel'a ako pozemkového spolocenstva s ustalenim
zodpovednej osoby, ktorou bol prave zalovany. Mal za to, Ze takéto rozhodnutie bolo pre odvolaci std v
zmysle § 193 CSP zavazné. Dovolatel’ zaroven uviedol, ze v pripade urbarov, je velky pocet podielnikov
a preto je nerealne o¢akévat, ze sa vSetci zhodnl na podani trestného oznamenia alebo podani zaloby.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci siid odmietol podané dovolanie v celom
rozsahu a zaviazal dovolatel'a k ndhrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 28.
februara 2023 sp. zn. 7Cdo/110/2021 dovolanie zalobcu v Casti namietanej procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP odmietol z dévodu jeho nepripustnosti (§ 447 pism. c) CSP), pretoze takéto
vady nezistil. Vo zvy$nej Casti dovolanie odmietol z dévodu, ze dovolatel’ nevymedzil dovolacie dovody
spésobom uvedenym § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f) CSP).

6. Predmetné uznesenie najvyisieho siidu Zalobca napadol ustavnou staznostou, ktorej Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny std") vyhovel nalezom ¢&. k. 11T US 425/2023-36 z 08. februara
2024 (d’alej aj ,,zrusujice uznesenie" alebo ,,zrusujici nalez"), ktorym zrusil uznesenie najvyssicho studu
sp. zn. 7Cdo/110/2021 z 28. februara 2023 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6.1. Ustavny stid konstatoval, Ze spornou otazkou v uvedenej veci bola otédzka aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu, teda otazka ¢i sa mdze samotné pozemkové spolocenstvo domahat’ zaplatenia ndhrady Skody,
ktora bola spésobena neopravnenym vyrubom dreva zo spolo¢nych nehnutelnosti, s ktorymi hospodari
7alobca, a jeho naslednym odpredajom tretej osobe. Ustavny stid poukézal na to, Ze ako problematické
sa v praxi javi formulacia ,,vybor kona za ¢lenov spoloéenstva pred stidmi a orgdnmi verejnej spravy"”,
ked’ze z nej nie je zrejmé, ¢i skuto¢ne zakladd aktivhu vecnl legitimaciu vyboru, resp. pozemkového
spolocenstva, alebo ma ist o zdkonné zastupenie. Pri posudzovani moznosti podat” Zalobu musia
vSeobecné sudy zohladiiovat’ tieto nejasnosti a vykladat’ ich v sulade s pravom ¢lenov pozemkovych
spoloCenstiev prostrednictvom samotného pozemkového spoloCenstva na pristup k sudu. Podla
ustavného sudu bolo umyslom zakonodarcu pri konstrukcii § 16 ods. 2 zakona o pozemkovych
spolo¢enstvach zjednodusit’ a najmd umoznit’ jednotlivym ¢lenom pozemkovych spolo¢enstiev pristup k
sudnej ochrane, a to prostrednictvom pozemkového spolocenstva. Bolo by nerealne od jednotlivych
spoluvlastnikov ziadat, aby boli spolo¢ne sporovou stranou, ¢o je napokon tazko prekonatelnym
bremenom aj pre samotny sud. Tato poziadavka je prisna najmid vzhladom na riziko neustalej zmeny
udajov o trvalom pobyte jednotlivych ¢lenov, riziko straty procesnej subjektivity v priebehu sudneho
konania, ako aj vzhladom na tazkosti s doru€ovanim, s ¢im je spojend pravoplatnost’ a vykonatelnost’
sudnych rozhodnuti. Hoci zdkonodarca v dovodovej sprave deklaruje, ze aktivnu legitimaciu méa mat
vybor, a nie pozemkové spolocenstvo, toto ustanovenie treba vykladat’ nielen teleologicky, ale aj logicky
a systematicky. Podl'a ustavného stidu zakonodarca tym len prejavil vol'u pomenovat’ opravnenie vyboru
konat’ pred sadmi za pozemkové spolo¢enstvo ako jeho Statutarny organ.

6.2. Ustavny std zaroveii poukazal na dovodova spravu k zakonu &. 110/2018 Z. z., ktorym s
uc¢innostou od 01. jula 2018 doslo k novelizacii zakona o pozemkovych spoloCenstvach, ktord vyslovne
hovori, Ze ustanovenie § 16 ods. 2 vytvara koncept zdkonného zastipenia, na rozdiel od predchadzajice;j
dovodovej spravy, ktora konStatuje vytvorenie konceptu aktivnej legitimacie, priCom zakon o
pozemkovych spolo¢enstvach v tejto Casti § 16 ods. 2 pouzZiva rovnaky text ako pred novelou ¢.
110/2018 Z. z., a to vybor kona za ¢lenov spoloCenstva pred sudmi. S touto nekonzistenciou sa musia
vysporiadat’ v§eobecné sudy, avsak konStatovanie o nedostatku vecnej legitimacie, ako to urobil sud v
tejto veci, bez toho, aby mala strana moznost’ tento nedostatok odstranit’, je zasahom do prava Zalobcu



na pristup k sudu.

6.3. Ustavny std dalej uviedol, ze odévodnenie (bod 14 - 15) napadnutého uznesenia predstavuje len
vSeobecné vychodiskd posudzovania vymedzenia pravnej otazky bez konkrétneho oddvodnenia vo
vztahu k zalobcovej veci. V napadnutom uzneseni najvy$$i std poukazuje na iné rozhodnutie
najvyssicho sudu (8Cdo/31/2018), ktoré vsak podla tstavného stidu paradoxne vyznieva v prospech
zalobcu, ked’ najvyssi sid v bode 36 az 38 tohto rozhodnutia odmieta formalisticky postup a za rieSenie
nespravneho oznacenia Zalobcu povazuje odstrafiovanie vad zaloby. Zaroven ustavny std poukazal aj na
odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ktoré rovnako vyznieva nepresvedCivo a
zmétocne, ak odvolaci sud poukazal na svoje iné rozhodnutie (17Co0/27/2019), v ktorom konstatoval, ze
aktivna vecna legitimacia pozemkového spoloCenstva je dand, priCom iSlo o konanie o urcenie
vlastnickeho prava v prospech ¢lenov pozemkového spoloCenstva (teda nie o hospodarenie so
spolo¢nou vecou). Su¢asne nie je korektné, ak odvolaci sid poukazuje na odbornu literatiru, pokial’ sa v
predmetnom clanku analyzuje pravna tprava po novele vykonanej zdkonom ¢. 110/2018 Z. z. Ga¢innym
od 01. jila 2018 a navyse ak sam autor konsStatuje, Ze sice podla jeho nazoru ide o zadkonné zastupenie
jednotlivych ¢lenov pozemkovych spoloCenstiev, avSak v pripade, ak je oznaCenie strany nespravne (za
stranu je oznac¢ené pozemkové spolo¢enstvo, nie jednotlivi ¢lenovia), je namieste postupovat’ v zmysle §
129 CSP.

6.4. V tejto suvislosti bolo podla tstavného sudu potrebné zodpovedat’ aj otazku, ¢i je predmetna vec
takou vecou, pri ktorej sa predpokladd konanie pozemkového spolocenstva. Ustanovenie § 16 ods. 2
zakona o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni G¢innom v ¢ase podania Zaloby tieto veci vymedzilo tak,
ze ma ist o veci podnikania na spolo¢nej nehnutelnosti alebo na spoloéne obhospodarovanych
nehnutelnostiach, ich spolo¢ného uzivania a obstardvania spolo¢nych veci vyplyvajucich z ich
vlastnictva. Za spolo¢né obhospodarovanie mozno povazovat’ aj prenechanie (prenajatie) lesného fondu
spolo¢enstva na ucely vyrubu dojednaného mnozstva dreva z neho za odplatu, priCom suc¢astou tohto
obhospodarovania je aj nasledné vymahanie nezaplatenia dojednanych platieb, ako aj uplatnenie narokov
na nahradu $kody, pripadne inych narokov, ktoré z tychto zmluvnych vztahov vznikna. V uvedenej veci
bol Zalobca zmluvnou stranou zmluvy o prendjme, ktord bola poruSena nijomcom, ktory sa
nepovolenym vyrubom dreva dopustil trestného ¢inu kradeze a svojim konanim spdsobil pozemkovému
spolo¢enstvu $kodu. Zalobca ako prenajimatel’ a osoba, ktora zo zakona spravuje nehnutelnosti vo
vlastnictve jednotlivych ¢lenov spolo¢enstva, je osobou opravnenou sa tychto narokov domahat’. Hoci v
konani vystupuje ako Zalobca, z podstaty koncepcie pozemkovych spoloCenstiev je zrejmé, ze
uplatiiovanie naroku na ndhradu Skody je v zaujme a prospech jednotlivych clenov spoloCenstva,
ktorych majetok spravuje a s ktorym hospodari.

6.5. Preto ak zalobca ako pozemkové spolocenstvo podal Zalobu o nédhradu $kody, ktorou sa domahal
zaplatenia Skody ako naroku, ktory vyplyval z porusenia zmluvy o prenajme a ktory, vychadzajic aj z
odovodnenia v tom ¢ase platnej pravnej upravy v dovodovej sprave, i§lo o postup, ktory mozno od
adresata tejto pravnej normy ocakavat’, a to najméd vzhladom na problematickost’ znenia textu § 16 ods.
2 zakona o pozemkovych spolocenstvach. Pravo na pristup k sudu moéze podliehat’ roéznym
procesnopravnym obmedzeniam a formalitdm, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a reSpektovani
primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Zeby bol
naru$eny jeho G&el. Ustavny sud zaverom konstatoval, Ze vyklad § 16 ods. 2 zikona o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni i€¢innom do 30. jina 2018 pouzity konajiicimi sudmi je arbitrarny a odovodnenie
napadnutého rozhodnutia je nepresved¢ivé a zmitocné, ¢im doslo k zasahu do Zalobcovho zékladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Ulohou najvyssieho sudu bude, aby reflektujiic
nazor ustavného sudu rozhodol opitovne o dovolani Zalobcu a v dovolacom konani zohl'adnil nedostatky
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie (pozri bod 3.) podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym nazorom
Gistavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel
k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dévodné.



8. Dovolaci sud skor ako pristapi k posudeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatela o
nespravnom procesnom postupe niz§ich stidov, pripadne tiez argumenticia o nespravnom pravnom
posudeni veci povazuje za podstatné zdoraznit, ze viazanost prdvnym nazorom vyslovenym v
rozhodnuti Gstavného sudu, § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky upravuje, ¢o sa v tedrii ozna¢uje ako vertikalny precedens s kasaénou zaviznostou, kde
,,VyS$i" organ prikazuje ,,nizSiemu", ako ma vo veci d’alej postupovat’ a rozhodnut’. Organ verejnej moci
je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo
veci. Vec musi rozhodnit' a posudit’ tak, ako mu tustavny sad prikazal (k tomu vid' aj DALIK, M.,
LCALIK, T. Zakon o ustavnom stude. Komentar. Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019, s. 404).

9. V podanom dovolani dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP, priCom vec prejedndvajuci senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené vzhl'adom na
zruSujuci ndlez tstavného sudu dat’ prednost’ vecnému prieskumu napadnutého rozsudku dovolacieho
sudu pred procesnym prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvysSicho suadu sp. zn.
4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

10. Nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ videl pri rieSeni otazky
,»aktivnej vecnej legitimacie", pricom mal za to, Ze je v spore dana jeho aktivna vecna legitimacia, ked’ze
pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu bolo jednozna¢ne rozhodnuté o spachani majetkového
trestného ¢inu na Skodu dovolatela ako pozemkového spoloCenstva s ustalenim zodpovednej osoby,
ktorou bol prave zalovany.

11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

12. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. | CSP, ma viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. | pism. b) CSP).

13. Podl'a dovolacieho sudu, vychadzajic predovSetkym zo zaverov ustavného stdu vyjadrenych v
zrusujicom uzneseni (pozri bod 6), byt si je vedomy kasacnej zavdznosti nalezov ustavného sudu ako
zavéznosti takmer absolutnej, ked’ nielen vyrok nalezu, ale aj nosné dovody uvedené v jeho odévodneni
su zavizné, pretoze vyjadruji nazor ustavného studu, ktory tak interpretuje principy aplikdcie prava, sa v
prejednavanej veci nedostatky v argumentécii, veduce (nateraz) k neakceptovatelnosti prijatych zaverov
(pravnych) vyskytli v rozsudku odvolacieho sudu.

14. Z argumentacie rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, Ze Zalobca ako pozemkové spolo¢enstvo
nezastupoval jednotlivych jeho ¢lenov, ktorym Skoda vznikla (v pripade jej preukézania) neopravnenym
vyrubom stromov zalovanym. Aktivnu vecnu legitimaciu posudil tak, Ze zalobcovi nesvedcala, pricom
sa nejednalo iba o technicku zalezitost’ (nie je nepodstatné, kto vystupuje v konani ako zalobca, komu by



mala nahrada $kody patrit’), nakolko zaverom o danosti nahrady $kody samotnému pozemkovému
spoloCenstvu by o tato ndhradu prisli samotni spoluvlastnici, ¢lenovia pozemkového spolocenstva,
ktorym by vSak (v pripade jej preukdzania) tato nahrada Skody patrila, kedZze doslo k zmenSeniu ich
majetku. Podla dovolacicho sudu ale vychadzajic z nazoru a zisteni Ustavného sudu vyjadrenych v
zrusujicom naleze, podla ktorého ,,Bolo umyslom zakonodarcu pri konstrukcii § 16 ods. 2 zakona o
pozemkovych spolocenstvach zjednodu$it a najmd umoznit' jednotlivym ¢lenom pozemkovych
spoloCenstiev pristup k sudnej ochrane, a to prostrednictvom pozemkového spoloCenstva. Bolo by
neredlne od jednotlivych spoluvlastnikov ziadat’, aby boli spolo¢ne sporovou stranou, ¢o je napokon
tazko prekonatelnym bremenom aj pre samotny siid. Zalobca ako prenajimatel’ a osoba, ktora zo zakona
spravuje nehnutelnosti vo vlastnictve jednotlivych ¢lenov spolo¢enstva, je osobou opravnenou sa tychto
narokov domahat. Hoci v konani vystupuje ako zalobca, z podstaty koncepcie pozemkovych
spolocenstiev je zrejmé, ze uplatiiovanie naroku na nahradu Skody je v zdujme a prospech jednotlivych
¢lenov spoloCenstva, ktorych majetok spravuje a s ktorym hospodari. Ak zalobca ako pozemkové
spolocenstvo podal Zalobu o nahradu $kody, ktorou sa domahal zaplatenia Skody ako naroku, ktory
vyplyval z porusenia zmluvy o prenajme a ktory, vychadzajic aj z odévodnenia v tom cCase platnej
pravnej upravy v dovodovej sprave, i§lo o postup, ktory mozno od adresata tejto pravnej normy
ocakdvat’, a to najméd vzhladom na problematickost’ znenia textu § 16 ods. 2 zdkona o pozemkovych
spolo¢enstvach" na ktory v celom rozsahu odkazuje, tento nedostatok pravneho posudenia rozsudku
odvolacicho sudu v otazke aktivnej vecnej legitimacie ma za nasledok, ze napadnuté rozhodnutie bolo
zaloZené na nespravnom pravnom zavere a odvolaci sud sa odklonil od pravneho zaveru vysloveného v
zruujucom naleze US SR.

15. Z dévodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je
procesne pripustné a dévodné. Dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1,
2 CSP), a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

16. Vzhl'adom na zruSujuci nalez, dovolaci sud povazuje zaroven za nevyhnutné zdoraznit' odvolaciemu
sudu, aby sa pri opidtovnom prejednavani podrobne a dosledne riadil pravnym nazorom tstavného stidu
podrobne vyjadrenym v bode 21. zrusujiceho nalezu, vyslovne venovanému namietanym poruseniam
zakladnych prav Zalobcu napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu, ktory je nevyhnutné reSpektovat’ a
vychadzat’ z neho. Zaroven dovolaci sud dava do pozornosti, Ze je potrebné sa vysporiadat’ a zaujat’
stanovisko k namietanej vade zméto¢nosti vo vztahu k nezohladneniu § 193 CSP, ktort zalobca
namietal v ramci podaného dovolania.

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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