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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobcu: A.. E. F., narodeny XX. H.
XXXX, L. L., R. XX/A, zastapeného advokitom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14,
proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31575951. zastapeného
spolo¢nostou Sedlacko & Partners s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, o zaplatenie 7.673 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 25Cpr/1/2024, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 30. maja 2024 &. k. 10CoPr/1/2024-398, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovi voci zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudok Okresného
RuZomberok (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinStan¢ny sud“) zo 06. maja 2021 ¢. k.
10Cpr/31/2020-249 o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 7 673 eur s prisluSenstvom (vyrok
1.), zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania az do pravoplatnosti skoncenia veci vedenej na Krajskom
sude Bratislava sp. zn. 14Copr/4/2020 (vyrok II.) a priznani Zalobcovi vo¢i zalovanej nadhrady trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok III.); ponechal rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. o
zamietnuti navrhu zalovaného na preruSenie konania nedotknutym (vyrok I.), rozsudok sudu prvej
inStancie vo zvyS$nej Casti potvrdil (vyrok I1.) a zalobcovi voci zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej in$tancie uviedol okolnosti, ktoré povazoval za nesporné a skuto¢nosti, ktoré s ohl'adom na
namietky Zalovaného spornymi ostali. KonStatoval tiez, ze sa nezmenil skutkovy stav vymedzeny v
rozsudku Okresného stidu Bratislava II1 22. februara 2019 ¢. k. 45 Cpr/4/2017 - 478, v ramci ktorého
oznaceny sud Zalobcovi priznal prvll ¢ast’ mimoriadneho bonusu vo vyske 11.509 eur. V tomto konani
zalobca uplatnil druht ¢ast’ priznaného mimoriadneho vykonnostného bonusu v rozsahu 40 % co
predstavuje sumu 7.673 eur. Zalovany pritom neposkytol nové dokazy, ktoré by vyvracali uz povodné



zistenia Okresného studu Bratislava II1. v konani 45Cpr/4/2017 a ktoré by boli sposobilé zvratit’ dokaznti
situaciu v prospech zalovaného.

2.1 Nésledne prvoin§tan¢ny sud vymedzil, ze zdkon ¢. 311/2001 Zakonnik prace (dalej len ,,zakonnik
prace®) zakotvuje ochranu zamestnanca pred neplatnymi pravnymi ukonmi, resp. pred nasledkami
neplatného pravneho tkonu, a to tak, Ze neplatnost’ pravneho ukonu nemdze byt zamestnancovi na
ujmu, ak tato neplatnost’” nesposobil zamestnanec sam. Pouzitim vykladového pravidla opaku (a
contrario) je teda mozné ustalit’, ze ak si zamestnanec sposobi sam neplatnost’ pravneho tkonu, tak len
takyto pravny ukon moZe byt zamestnancovi na ujmu. V danej stuvislosti sud prvej in§tancie dospel k
zaveru, ze v konani nebolo preukazané, Ze zalobca sa mohol akymkolvek spésobom podielat’ na
rozhodovani predstavenstva Sberbank a.s. a teda sam spdsobit’ neplatnost’ pravneho tikonu - priznania
mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktory sa ho tyka. Pokial’ si obchodna spolo¢nost’ interne upravila
poziadavku schvalenia rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu
dozornou radou, uvedené nie je G¢inné vo vztahu k zamestnancom. V tomto pripade rozhodnutim
predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. z 28. jila 2016 dos§lo k pravnemu tkonu zamestnavatela v
pracovnopravnych vztahoch, a to k priznaniu mimoriadneho vykonnostného bonusu zalobcovi. Tento
pravny ukon zavézuje zamestnavatela k povinnosti vyplatit’ bonus zalobcovi a Zalobcovi narok na jeho
vyplatenie.

2.2 Ustanovenie § 10 ods. 2 Zakonnika prace pripista jedini vynimku, a to ak Statutarny organ
prekroc¢il pravnym tkonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie. V takom pripade tieto
ukony zamestnavatel'a nezavizuju za podmienky, ze zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze Statutarny
organ svoje opravnenie prekro¢il. Zalovany sice v tejto suvislosti tvrdil, Ze zalobca ako vedici riadiaci
zamestnanec mal mat’ vedomost’ o internych riadiacich aktoch spolo¢nosti, av§ak nenavrhol vykonanie
ziadneho dokazu na preukazanie vedomosti zalobcu o prekroceni pravomoci Statutarneho organu. V
dokazovani pred sidom prvej in§tancie toto zostalo len v rovine tvrdenia. Zalovany ani jedinym dokazom
nepreukazal, ze zalobca mal vedomost, ze Statutdrny orgén - predstavenstvo Sberbank Slovensko a.s.
prekrocil svoje opravnenie ¢o do pravomoci vydat’ rozhodnutie o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu, jeho argumenty zostali len v rovine tvrdenia bez preukdzania existencie dokazov. Nebolo
tvrdené a preukazané, Ze zalobca bol ¢lenom predstavenstva a tiez to, Ze ako zamestnanec mal moznost’
ovplyviiovat’ jeho rozhodnutia. Jeho povinnostou nebolo skumat” a posudzovat predpisy upravujice
riadenie spolo¢nosti ani vzajomné vztahy medzi valnym zhromazdenim akciovej spolo¢nosti, dozornej
rady a predstavenstvom. Zalovany vykonaval prace podla uzatvorenej pracovnej zmluvy bez moznosti
akéhokol'vek vplyvu na Statutarne organy spolo¢nosti.

2.3 Pokial' Zzalovany vytykal predstavenstvu viaceré nedostatky pri procese prijimania dotknutého
rozhodnutia, okresny stid argumentoval, Zze v zmysle § 191 od. 1 veta prva a druhé zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,obchodny zékonnik*) predstavenstvo je Statutdrnym organom
spolo¢nosti, ktory riadi ¢innost’ spolo¢nosti a kona v jej mene, konanie predstavenstva je konanim
akciovej spoloCnosti. Pravne ukony, ktoré v mene zamestnavatela vykond v pracovnopravnych
vztahoch S$tatutarny organ alebo ¢len Statutarneho orgéanu, alebo zamestnanci povereni v zmysle
ustanoveni § 9 ods. 1 a ods. 2 zakonnika prace, zavizuju zamestnavatela a zamestnavatel' z tychto
pravnych ukonov nadobuda préva a povinnosti. Z dikcie ustanoveni ods. 2 je zrejmé, Ze zamestnavatel'a
prioritne zavézuje aj také konanie Statutdrneho organu, Clena Statutarneho organu alebo povereného
zamestnanca, ktorymi tieto osoby prekroCili svoje opravnenie pri vykondvani pravneho ukonu.
Rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko a.s., ¢. 97/2015 zo dina 16. jina 2015, ¢. 168/2015 zo
dia 08. decembra 2015, ¢. 110/2016 zo dina 28. jula 2016 patria do poOsobnosti predstavenstva
spolo¢nosti vo vztahu k odmenovaniu zamestnancov aj teda Zzalobcu. Podl'a stdnej praxe, rozhodnutia
predstavenstva spolo¢nosti ako riadiaceho organu spolo¢nosti maji vnutropodnikovy charakter a
preskimanie rozhodnuti predstavenstva akciovej spolo¢nosti nie je mozné ani v sudnom konani.
Opravnenie na konanie vo veciach akciovej spolo¢nosti je dané sudu len vo vztahu k ust. § 131
Obchodného zékonnika.

2.4 Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s vyhradami Zalovaného ohladne toho, Zze Dozorna rada



spolo¢nosti sa narokom na vyplatu bonusu zaoberala na svojom zasadnuti dila 1. augusta 2016, kedy
rozhodla o odlozeni vyplaty MVB. Nasledne, rozhodnutim predstavenstva zalovaného zo dna 19.
decembra 2016 boli vSetky rozhodnutia tykajice sa vyplaty MVB zru$ené, priCom k prijatiu tychto
rozhodnuti doslo este pred vznikom naroku na vyplatu odlozenej ¢asti MVB a dovodom zrusenia
povodnych rozhodnuti bol rozpor s internymi predpismi, so zdkonom o bankach a hrozba trestného
stihania ¢lenov organov spolo¢nosti, ktori by narok vyplatili. Prijatim uvedenych rozhodnuti mali platne
zaniknut’ vSetky rozhodnutia tykajuce sa priznania a vyplaty uplatneného bonusu este pred splatnostou
druhej ¢asti tohto priznaného naroku.

2.5 Podla prvoinstanéného sudu totiz, ak by malo dojst’ k odnatiu naroku na vyplatenie odlozenej Casti
pohyblivého odmeniovania v zmysle bodu 10 Politiky odmenovania Sberbank Slovensko a.s., muselo by
predstavenstvo banky konat’ v stlade s tymto ustanovenim, teda muselo by vydat’ rozhodnutie tykajice
sa priamo jednotlivca, t. j. v tomto pripade Zalobcu, ked’Ze podmienky odiiatia resp. znizenia odmeny sa
hodnotia podl'a uvedeného u kazdého jednotlivea zvlast' (str. 15 politiky odmenovania) a je priamo
zavislé na konani osoby, ktori hodnoti osoba, ktora ma na starosti systém odmenovania v banke a ktora
osoba stanovi v akom rozsahu by mal byt aplikovany malus resp. odnatie. Ddkaz o naplneni podmienok
nepriznania odloZenej ¢asti pohyblivého odmenovania Zalovany vo vztahu k Zalobcovi nepredlozil a
nepredlozil ani rozhodnutie predstavenstva o zmene pdvodného rozhodnutia o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu, ktorym obchodna spolo¢nost’ Sberbank Slovensko, a.s. listom zo dia 28. jila
2016, podpisanym predsedom predstavenstva C. T. a ¢lenkou predstavenstva B. Z., oznamila Zalobcovi,
ze ,,vzhl'adom na zaviSenie predaja SBSK, kde ste zohrali rozhodujiicu tlohu a Vas vplyv na uspech tejto
transakcie bol podstatny, Managment Board Skupiny Sberbank dia 28.7.2016 rozhodol o vyplate
Mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kli€ovych zamestnancov SBSK®. V liste sa d’alej uvadza, ze
zalobcovi bol priznany mimoriadny vykonnostny bonus vo vyske 19.182 eur, prva cast’ ktorého vo
vyske 11.509 eur, predstavujuca 60 % bonusu, mu bude vyplatena po zavi$eni predajnej transakcie.
Druha ¢ast’ mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 7.673 eur, predstavujuca 40 % bonusu,
mala byt Zalobcovi vyplatena v roku 2019. List z 28. jila 2016 bol zalobcovi doruceny na pracovisku do
vlastnych ruk. Rozhodnutie predstavenstva zalovaného zo dna 19. decembra 2016, ktorym boli vSetky
rozhodnutia tykajice sa vyplaty MVB zrusené nema ziadny 0¢inok voc¢i zamestnancom. Zdoraznil, ze
vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu sa stalo narokovatelnou zlozkou mzdy dna 28. jila
2016, kedy bola zalobcovi dorucena listina o jeho priznani a vySke (obdobne rozhodnutie Najvyssicho
sidu SR sp. zn. 3Cdo/31/2009, resp. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/537/2004). V
danom pripade teda nemohlo déjst’ k zruSeniu uz priznaného naroku na mimoriadny vykonnostny bonus
pre zalobcu, takéto rozhodnutie neméze mat’ u¢inky do minulosti (ex tunc), zadkon o mzde ani Zakonnik
prace zruSenie uz vzniknutého naroku na mzdu neupravuje. Spétné odnatie prava zalobcovi na uz
priznany mimoriadny vykonnostny bonus, ktory sa stal narokovanou zlozkou mzdy, teda nemoéze
pozivat’ pravnu ochranu.

2.6. Co sa tyka namietky, v zmysle ktorej bol mimoriadny vykonnostny bonus Zalobcovi diia 28. jila
2016 priznany vo vyske 19 182 eur, ked’ listom zo 14. decembra 2015 mal byt’ vyplateny vo vyske 25
% rocnej zdkladnej mzdy k januaru 2015, t. j. 13.800 eur, sud prvej inStancie konStatoval, Ze nie je v
jeho kompetencii korigovat’ rozhodnutia predstavenstva ¢o do vySky priznaného vykonnostného bonusu.
Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze variabilnd zlozka mzdy u Zalovaného nebola v pracovnej zmluve
dohodnuta prvoinsStancny std poznamenal, ze moznost dohodnut’ variabilnui zlozku mzdy vyplyva
jednak z dokumentu Politika odmenovania spolo¢nosti Sberbank Slovensko a.s. ako aj § 23a ods. 2
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (d’alej ,,zakon o bankach). Bolo teda len na zamestnavatel'ovi ¢ia v
akej vySke zamestnancovi variabilnu ¢ast’ mzdy prizna.

2.7 Pri zalované¢ho namietke, Ze priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu zalobcovi je v rozpore
so zdkonom ¢&.483/2001 Z. z. o bankach, resp. predpismi EU - Rady Eurépy &. 213/36 sud prvej
in§tancie dospel k zaveru, ze sposob odmenovania zamestnancov zalovaného v rozhodnom obdobi
upravoval interny predpis oznaceny ako ,,Politika odmenovania Sberbank Slovensko, a.s., ktord v Casti
I. 0. i. deli mzdu na pevnu zlozku mzdy a pohyblivi zlozku mzdy a tiez ako podklad pre prijatie zasad
uvadza Smernicu CRD III. (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/76 EU o odmenovani z 24.



novembra 2010). Pohybliva zlozka mzdy je upravena v Casti I11., ktora upravovala pohyblivii odmenu
zamestnancov, ktori boli vymedzeni ako identifikovany personal, t. j. ¢lenovia predstavenstva, ako aj
veduci riadiaci zamestnanci. Oznacené ustanovenia zdkona o bankach nevylucuji priznanie pohyblive;
zlozky odmeny. Podl'a nazoru stidu prvej inStancie ak pravny predchodca Zalovaného urcil podmienky
poskytovania pohyblivej zlozky celkovej odmeny v oznameni o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu zalobcovi z 28. jala 2016, ked’ predstavenstvo pravneho predchodcu Zalovaného dna 28. jula
2016 rozhodlo o mimoriadnej vykonnostnej odmene pre zalobcu, nemozno potom hovorit’ o rozpore so
zdkonom o bankach ani Smernicou EU.

2.8 Pokial' zalovany argumentoval aj tym, ze zalobca pracu pre zamestnavatela nevykonaval ale
vykonaval ju pre tretiu osobu, v tejto suvislosti podl'a sadu prvej in§tancie neposkytol ziadne dokazy. Z
listinnych ddkazov vyplyva, ze zalobca mal uzatvorentl pracovnu zmluvu so spolo¢nost'ou Sberbank
Slovensko a.s. a tato spolo¢nost ho aj poverila vykondvanim uloh spojenych s prevodom akcii
spolo¢nosti.

2.9 Prvoins§tanény sud zaverom poukazal na ¢lanok 2 zédkladnych zasad a ust. § 13 ods. 3 zakonnika
prace, v zmysle ktorych vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov musi byt
v sulade s dobrymi mravmi. Tato zasada vyjadruje poziadavku, aby kazdé konanie zamestnanca ¢i
zamestnavatel'a bolo etické, moralne a suladné so zauzivanymi spolo¢enskymi principmi. Nebolo by teda
v sulade s tymito principmi to, Ze zamestnavatel’ prislubom mimoriadnej odmeny motivoval vybrany
okruh zamestnancov na zvyS$ené pracovné vykony v suvislosti s predajom akcii banky a po Gispe$nom
zaviSeni transakcie, na ktorej sa zamestnanci podielali, tymto zamestnancom vyplatenie motivaénych
odmien odmietol. V suhrne konStatovaného sud prvej inStancie uzavrel, Zze Zalobca ma narok na
vyplatenie odlozenej Casti mimoriadneho vykonnostného bonusu a preto jeho Zzalobe o do istiny
vyhovel. Ked'ze Zalovany nevyplatil priznany vykonnostny bonus v lehote jeho splatnosti, okresny sud
priznal Zzalobcovi aj prislu§ny trok z omes$kania z dlznej sumy a to diiom nasledujicim po tom, ako sa
zalovany dostal do omeSkania s plnenim. V konani mal zalobca plny tspech vo veci, preto mu sud prvej
inStancie priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.10 K zamietnutiu procesného navrhu zalovaného na prerusenie konania pristapil sud prvej inStancie z
dévodu, ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 162 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. nebol zisteny ziadny dovod prerusenia konania, neprebicha
in¢ konanie, v ktorom by sa riesila otdzka majiica podstatny vplyv na rozhodnutia v tejto veci, je sice
podané dovolanie v obdobnej veci, avSak doteraz rozhodnuté nebolo a takéto podanie nie je dovodom na
preruSenie konania.

3. Odvolaci sud rozsudkom z 30. septembra 2021 ¢. k. 10CoP1/5/2021-294 rozsudok v napadnutej Casti
potvrdil.

4. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 27. oktdbra 2022
sp. zn. 7Cdo/87/2022 odmietol dovolanie Zzalovaného, vychadzajic zo zistenia o riadnom a podrobnom
odovodeni odvolacieho a prvoinStan¢ného rozsudku, vratane nalezite zistené¢ho skutkového stavu. Obiter
dictum doplnil, Ze ,pripadné prekroCenie pravomoci predstavenstva nevylucuje zodpovednost’ ¢lenov
predstavenstva za nahradu Skody sposobenej akciovej spolo¢nosti konanim v rozpore s internymi
obmedzeniami, ide vSak o vnutorny vztah medzi ¢lenmi byvalého predstavenstva a pravnym
predchodcom Zalovaného, dosledky ktorého nemozno prenasat do pracovnopravneho vztahu so
zamestnancami. Taktiez zdoraznil, Ze ,,narok na vyplatu bonusu mal zalobcovi vzniknut’ na zéklade listu
predstavenstva pravneho predchodcu zalovaného zo dila 28.7.2016% a ,,pokial’ predstavenstvo oznamilo
priznanie MVB este pred schvalenim dozornou radou, spdsobilo tym vznik pravneho zavéizku
spolo¢nosti naprick vnutornym obmedzeniam ktorym podlichalo, .v danom pripade nemozZno
zodpovednost’ za vzniknuta situaciu pripo¢itavat’ zamestnancom, ani uplatnit’ u nich pripadnti doktrinu
rozporu s dobrymi mravmi, ked’Zze nedisponovali rozhodovacou pravomocou.

5. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) z 26. aprila 2023 &.k. IV.US



88/2023-72 bolo predmetné uznesenie najvy$Sicho sudu zrusené, v nadvéznosti na ¢o dovolaci sud
uznesenim zo 6. decembra 2023 sp. zn. 8CdoPr/7/2023 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d'alSie konanie. V dévodoch svojho rozhodnutia (bod 14 odévodnenia rozhodnutia dovolacieho
sudu) vytkol krajskému sudu, ze nevysvetlil, ,,pre¢o bolo Zalobkyni (spravne zalobcovi - pozn. odvol.
siudu) mozné priznat' narok napriek tomu, Ze takyto druh odmeny veduceho zamestnanca Zakon o
bankach neupravuje”. Sucasne konStatoval potrebu opidtovne preskiimat’ tvrdenie zalovanej, Ze
mimoriadny vykonovy bonus je v rozpore s ust. § 23a ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 a § 23 ods. 1 a 6 zdkona
o bankach. Podla dovolacieho sudu bude potrebné vykonat” podrobnu pravnu analyzu a ,pripadne aj
dopytom na bankovy dohl'ad NBS na aplikaciu uvedenych ustanoveni zakona o bankach pri odmenovani
zamestnancov bank vo forme mimoriadnych vykonovych bonusov.*

6. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim s sudu prvej inStancie. Pripomenul, ze
hoci Zzalovany je ,iba“ pravnym nastupcom zamestndvatela zalobcu (a nie bezprostredne
zamestnavatelom v rozhodnom obdobi), je v rdmci pracovnopravneho vztahu jednoznacne tym
subjektom, ktory disponuje vSetkymi relevantnymi podkladmi. Preto tvrdenie o pripadnom nesplneni
pozadovanych ukazovatelov na priznanie bonusu musi byt spdsobily preukéazat’. Zalovany nepreukazal
nedostatok dobromyselnosti Zalobcu ako zamestnanca v zmysle § 10 ods. 2 Zaékonnika prace.
Predmetnym rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu zalovaného vznikol zalobcovi narok na
vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu v priznanom rozsahu. Zakonnik prace neobsahuje
zakonné ustanovenie, ktoré by bolo zdkladom pre (spitné) zruSenie rozhodnutia predstavenstva; v
konkrétnostiach rozoberanej problematiky pre odiatie uz konanim $tatutarneho organu zodpovedajicim
normam Zakonnika prace priznaného pracovnopravneho naroku. Naésledne citoval vybrané casti
odovodnenia rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/103/2021 obdobného predmetu konania
nasledovne: ,,Pokial’ dovolatel’ v danej otazke odkazuje na zdkon o bankach, je mozné suhlasit’ s tym, Ze
tento zakon je verejnopravnym predpisom, avSak nemozno suhlasit’ s tym, Ze ide o predpis, ktory sa
vzt'ahuje na vykon prace zamestnanca. Aj ked’ zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach obsahuje ustanovenia
o zasadach odmeniovania niektorych osob, vratane niektorych veducich zamestnancov, ide o pravidla
urc¢ené bankam (§ 23a ods. 1: ,,Banka je povinna uplatiiovat’ zasady odmeiiovania podla tohto zakona..."
v ramci regulacie fungovania bank a nie o pravidlach priamo sa vztahujuce na pracovnopravny vztah
medzi bankou a jej zamestnancami. Tomu zodpoveda aj znenie § 23¢ zakona o bankach, u¢inné v Case
priznania predmetného mimoriadneho vykonnostného bonusu (28. jala 2016), podla ktorého
ustanoveniami § 23b ods. 1 (t. j. pravidlami pre pohybliva zlozku celkovej odmeny) nie st dotknuté
ustanovenia § 118 Zakonnika prace (ustanovenia o mzde)“.

6.1 Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze posudzované rozhodovanie o odmenovani spadalo do pravomoci
predstavenstva - aj v osobitostiach posudzovanej veci bez d’alsicho (samo osebe) zbavuje pravneho
vyznamu odvolaciu namietku o potrebe/nutnosti (d’alSicho) skiimania dobromyselnosti na strane
zalobcu. Ked’ze totiz k ziadnemu excesu v rozhodovacej ¢innosti (pravneho predchodcu zalovaného)
nedoslo, nie je mozné (logicky) zistovat, ¢i o nom zalobca mal/mohol vediet. Navyse, aj v hypotetickej
rovine absentuje akékol'vek konkrétne skutkové vymedzenie/tvrdenie (napr. neoznacuje pisomnost’, ¢i
iny dokaz, ktoré by osved¢ovali angaZzovanost’ Zalobcu v danom procese) umoznujuce vyslovit' zaver, ze
zalobca nepochybne musel ziskat’ vedomost’ o (neexistujicom) prekroceni pravomoci predstavenstva
(resp. poruseni internych predpisov). Je pritom nesporné, ze zalobca nebol ¢lenom predstavenstva a ani
v ziadnej inej pozicii sa nezuCastiioval jeho rokovani v otdzkach spojenych s mimoriadnym
vykonnostnym bonusom. Zalovany okrem vieobecnych formulicii neoznadil (nie to eSte preukézal)
ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by boli spdsobilé potvrdit aktkolvek osobni
zainteresovanost’ (¢i asponl zaangazovanost, ¢o by snad’ mohlo byt relevantné v suavislosti s
imperativom dobrych mravov) zalobcu na zalovanym spochybiiovanom procese rozhodovania o
mimoriadnom vykonnostnom bonuse. Zalobca teda jednozna¢ne nerozhodoval sam o vlastnej odmene.

6.2 Odvolaci sud nasledne opdtovne pripomenul citovany rozsudok najvysSicho sudu, podla ktorého
mimoriadny vykonnostny bonus v plnej miere koreSponduje s povahou pohyblivej zlozky odmeny, ktora
zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého vediiceho zamestnanca podla § 23b ods. 1 pism. a) zakona
o bankach v rozhodnom zneni. Predmetné zavery sa v plnom rozsahu vztahuju aj na v posudzovanej



veci uplatneny zalobny narok na zaplatenie zlozky mzdy, ktord je variabilnou a nenarokovatelnou a
zamestnancovi vznikd momentom osobitného rozhodnutia zamestnavatela o priznani, k c¢omu doslo
rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. Rozhodnutie o priznani bonusu ma konstitutivny
uc¢inok a zalezi vyluéne na voli zamestnavatela, ¢i takéto rozhodnutie prijme alebo nie, samotny
zamestnavatel' si vyhodnocuje splnenie kritérii vykonnosti, ktoré boli vopred dané. Kedze pravny
predchodca Zalovaného narok na bonus Zalobcovi priznal, std dovodne predpoklada, ze vykonnost’
zalobcu bola vyhodnotena s vysledkom splnenia pozadovanych kritérii vykonnosti. DoSlo teda k
priznaniu mimoriadneho vykonnostného bonusu a to na zéklade rozhodnutia predstavenstva -
Statutarneho orgdnu pravneho predchodcu Zalovaného, ktory bol opravneny v pracovnopravnych
vztahoch robit’ pravne ukony za zamestnavatela. Inymi slovami, zakonné poziadavky na konanie
zamestnavatela pri rozhodovani o priznani bonusu Zalobcovi boli dodrzané. Nadvdzne urcujicim z
pohl'adu zamestnanca je viazanost zamestnéavatel'a (Co v plnej miere plati aj pre jeho pravneho néstupcu)
pravnymi ukonmi Statutarnych orgénov (§ 10 ods. 1, 2 ZP), ktory zaver je relevantnym i v suvislostiach
pravnej upravy zakona o bankach. Zakonnik prace neobsahuje zakonné ustanovenie, ktoré by bolo
zakladom pre (spétné) zruSenie rozhodnutia predstavenstva; v konkrétnostiach rozoberanej problematiky
pre odnatie uz konanim S$tatutarneho organu zodpovedajicim normam Zakonnika prace priznaného
pracovnopravneho naroku.

6.3 Odvolaci sud dodal, Zze uzavretie pracovnej zmluvy v otazke pohyblivej/variabilnej zlozky mzdy
medzi zamestnancom a zamestnavatelom je akceptovatelné i v konkludentnej forme, (taktiez) z ktorého
titulu by rovnako neodporovalo rozhodnutiec predstavenstva o priznani/vyplateni mimoriadneho
vykonnostného bonusu ani pracovnej zmluve, ani zakonu o bankach. Nie je pritom ulohou zamestnanca
pravne kvalifikovat’ narok, ktory mu zamestnavatel' prostrednictvom (svojho vlastného) Statutdrneho
organu priznd. Pokial’ aj bezprostrednym impulzom vytvorenia konceptu mimoriadneho vykonnostného
bonusu bolo zabranenie fluktuacii a demotivacii (vediicich) zamestnancov v suvislosti s predpokladanym
predajom akcii, uz z vychodiskového pomenovania ,,Odmena za mimoriadne vykony...“, je sucasne
zrejmé, Ze i§lo jednak o vyrazne motiva¢nu zlozku odmeny a jednak o odmenu reagujucu na mimoriadnu
(nadstandardnu) pracovnu vykonnost’.

6.4 Odvolaci sud konStatoval, ze zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu aj vo
vyroku o trovach prvoin§tanéného konania, ale ucinil tak vyluéne v spojitosti s namietanou
ne/spravnostou rozhodnutia vo veci samej. Bezprostredne vo vztahu k vyroku o trovach nevymedzil
ziadnu konkrétnu odvolaciu namietku. Nadvédzne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia vo veci samej,
od ktorého je vyrok o trovach konania zavisly, zakladd vecnl spravnost’ aj dotknutého priamo
podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov. K tomu doplnil, Ze okresny sud nalezite aplikoval
zasadu (pIného) uspechu v spore.

6.5 O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Zalovany nebol so svojim odvolanim uspeSny ani v Casti, preto uspeSnej protistrane - zalobcovi
patri vo¢i nemu narok na plna nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalovana v¢as dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP videla v nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozsudku.
Tvrdila, Ze pristup odvolacicho sudu bol neobjektivne kriticky az tendenény , ¢o malo byt’ zrejmé z jeho
dérazu na vniatorna podstatu sporu, ¢im mal sud vopred odmietnut’ jej obranu. Namietala, ze odvolaci
sud sa vobec nezaoberal jej argumentmi o tom, Ze vyplatenie mimoriadneho bolo najprv pozastavené
dozornou radou a nasledne rozhodnutim predstavenstva zrusené, a rovnako sa komplexne nevysporiadal
s jej tvrdeniami o pravnych deficitoch pri schvalovani MVB, vratane konfliktu zaujmov ¢lenov
predstavenstva. Za prejav arbitrarnosti povazovala aj skuto¢nost, ze sud sa s jej kIiovou pravnou
argumentaciou vysporiadal iba formalnym prevzatim zaverov z iného sidneho rozhodnutia najvyssicho
sudu bez vlastnej analyzy.

8. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odovodnovala potrebou vyrieSenia troch



pravnych otazok, ktoré podla nej v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu doposial’ neboli vyrieSené: ,,1.
Vztahuji sa ustanovenia § 23a a nasl. ZoB v zneni u¢innom do 29.12.2020 na pracovnopravny vzt'ah
medzi bankou a jej zamestnancami? Dovolatelka argumentovala, ze ZoB ako kogentna verejnoprévna
uprava a lex specialis vo vzt'ahu k zdkonniku prace sa musi aplikovat’ a brani vyplateniu odmien, ktoré
nespliiaji prisne kritéria (tzv. zlaté padaky), najmi ak banka vykazovala vysoku finan¢nd stratu. ,2.
Mozno zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1 ZoB v zneni t¢innom do 29.12.2020 priznat’ narok na
pohyblivii zlozku odmeny, ktort kogentna pravna uprava v § 23b ods. 1 ZoB v zneni u¢innom do
29.12.2020 nepripudta? Tvrdila, Ze priznany MVB nesplial atribiity Ziadnej z povolenych foriem
pohyblivej zlozky mzdy, ked’ze bol v skuto¢nosti odmenou za zotrvanie v zamestnani, nie za vykonnost,
a bol naviazany na zaujmy akcionara, nie samotnej banky.,,3. Zavizuji zamestnavatela voci
zamestnancovi tkony jeho Statutdrneho organu, ktorymi prekrocil svoje opravnenie, ak zamestnavatel
preukéze, ze zamestnanec mal poznat interné predpisy zamestnavatela, ktoré upravovali konkrétne
kompetencie Statutdrneho organu a teda musel vediet’ o prekroCeni opravneni Statutdrneho organu
zamestnavatela? Dovolatel’ka zdoraznovala, Ze Zalobca ako vedlici zamestnanec bol povinny poznat’
interné predpisy a musel teda vediet’, ze rozhodnutie predstavenstva bolo prijaté v rozpore s nimi (napr.
bez suhlasu dozornej rady), a preto nemohol byt dobromyselny v zmysle § 10 ods. 2 Zakonnika prace.
Z tychto dovodov navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne a prizna
jej narok na nahradu trov konania

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol toto odmietnut’, resp. zamietnut. K namietanej vade
zméitoc¢nosti uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je riadne odévodnené a spolu s rozhodnutim sidu
prvej inStancie tvori jeden logicky celok. Sud prvej inStancie sa uz podrobne vysporiadal s namietkami o
schvalovani bonusu dozornou radou a jeho neskorSom ruseni. Postup odvolacieho sudu, ktory sa
priklonil k existujucej judikatire najvyssieho stidu, je nielen legitimny, ale aj Ziaduci. Zalobca zdoraznil,
ze na rozdiel od tvrdeni banky by nevyplatenie bonusu bolo jednoznacne na jeho ujmu, kedZe on
pozadované ¢innosti nad rdmec svojich povinnosti realne vykonal, a teda by doslo k zhorSeniu jeho
postavenia.

10. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP argumentoval, Ze tento je nepripustny,
pretoze vSetky tri pravne otazky, ktoré dovolatel’ka predklada ako ,,nevyrieSené®, uz v skuto¢nosti boli v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu opakovane vyrieSené. Poukazal na konkrétne rozhodnutia
najvysSicho stdu v totoznych veciach inych zamestnancov (sp. zn. 1Cdo/103/2021, 6Cdo/34/2021,
5CdoPr/5/2023 ), ktoré potvrdzuju, ze pravny nazor sudov nizSicho stupnia je v stulade s ustalenou
judikatarou. Tvrdenia dovolatelky su preto len polemikou s pravnymi zavermi, ktoré sa jej nepacia, a nie
poukazovanim na realne nevyrieSené pravne otazky.

11. Najvy$8i sud SR uz v rozsudku zo 27.3.2024 sp.zn. 5CdoPr/5/2023, tykajuceho sa tych istych
sporovych stran, k tymto otazkam uviedol: ,, ....K otdzke B/ (Zavdzuje zamestnavatela voci
zamestnancovi pravny tkon vykonany Statutarnym orgdnom v rozpore s verejnopravnymi predpismi,
ktoré sa vzt'ahuju na vykon prace zamestnanca?) najvyssi sud zotrvava na argumentacii vyslovenej vo
vys$Sie oznaCenych rozhodnutiach, Ze aj ked zakon o bankach obsahuje ustanovenia o zasadach
odmenovania niektorych osdb, vratane niektorych vedicich zamestnancov, ide o pravidld urcené
bankam v ramci regulacie fungovania bank, nie o pravidlad priamo sa vzt'ahujuce na pracovnopravny
vzt'ah medzi bankou a jej zamestnancami. Sud prvej inStancie vyjadril nazor (s ktorym sa odvolaci sud
stotoznil), Ze banka v rdmci zadsad odmenovania os6b stanovenych podla § 23a ods. 1 zakona o bankach
moze okrem zarucenej pevnej zlozky celkovej odmeny poskytovat’ aj pohyblivi zloZku celkovej odmeny
podla § 23a ods. 2 zékona o bankach, ktora nemusi byt priamo dohodnuté v pracovnej zmluve. Zakon o
bankdch v tom case priznanie pohyblivej zlozky odmeny, zévislej od hodnotenia vykonnosti
zamestnanca, umoznoval. Neslo teda o plnenie, ktoré by bolo (¢o do podstaty naroku) v rozpore s
tymto ustanovenim. Pravny ukon vykonany Statutarnym organom banky ako zamestnavatela v
pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v
rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi zdkonom o bankach, banku ako
zamestnavatela vo vzt'ahu k prisluSnému zamestnancovi zavizuje. Aj keby bol takyto pravny tkon pre
rozpor s pravnymi predpismi neplatny (pricom v tomto spore neslo o taky pripad), zamestnancovi



nemdze byt na ujmu neplatnost’, ktora sam nespdsobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace).Uplne rovnaké
argumenty preto platia ja pre toto sudne konanie a pre toto dovolanie Zalovanej a pre jej otdzky ¢.1 a 2. K
udajnému rozporu so zdkonom o bankach sa vyjadril uz sud prvého stupnia (bod 18, 23-24
rozsudku).Sud zdoévodnil, Ze priznany mimoriadny vykonnostny bonus v plnej miere koreSponduje s
povahou pohyblivej zlozky odmeny, ktord zavisi od hodnotenia vykonnosti zamestnanca podla § 23b
ods.1, pism. a) zdkona o bankach. Napriek tomu Zalovany v odvolani stale uvadza, Zze rozpor so
zakonom o bankach tidajne existuje®.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu zastipend v stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) a dovolanie
podla § 448 CSP ako ned6vodné zamietol.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vsetky zésady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.

17. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



18. Dovolaci sid v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho stdu, ktoré by
oddvodiiovali zaver, Ze jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené. V tomto pripade
sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou odvolacieho sudu a tito nasledne doplnil o vlastni. Z tohto
doévodu pri posudzovani odévodnenia odvolacicho sudu je potrebné vziat' do tivahy aj rozhodnutie stdu
prvej instancie, ktoré spolu tvoria organickll jednotu. Preto nemozno akceptovat namietky Zalovanej
spojené s absenciou vysvetlenia podstatnych dévodov pre rozhodnutie. Odvolaci sid sa v sulade s
pokynmi dovolaciecho stidu z predchadzajiceho rozhodnutia podrobne zaoberal kli¢ovou spornou
otazkou, a to suladom MVB so Zakonom o bankach. Skuto¢nost, Ze pri svojej argumentacii sa priklonil
k pravnym zaverom a podrobnej analyze, ktort v skutkovo a pravne identickej veci uz predtym vykonal
najvyssi sud (sp. zn. 1Cdo/103/2021), nemozno povazovat' za prejav arbitrarnosti alebo za nedostatocné
odovodnenie. Naopak, takyto postup je v stlade s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho
rozhodovania a sved¢i o snahe o jednotnost’ judikatury. Z oddvodnenia je zrejmé, akymi tvahami sa
odvolaci sud riadil a preCo povazoval odvolacie namietky za nedévodné. Oddvodnenie je preto
dostato¢ne presved¢ivé, koherentné a preskumatelné. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze k
poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces nedoslo a dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP
nie je dany.

19. Dovolatelkou nastolené pravne otdzky, ako spravne uviedol Zalobca, uz nemozno povazovat za
nevyrieSené. Najvyssi sud sa nimi opakovane zaoberal vo viacerych konaniach tykajucich sa toho istého
MVB a ustalil svoju rozhodovaciu prax. Napriklad v rozsudku z 29. novembra 2023, sp. zn.
6Cdo/139/2022 , body 23 az 31 (kde poukézal aj na svoje predchadzajuce rozhodnutie z 25. oktdbra
2023 sp. zn. 1Cdo/103/2021), dovolaci sud uviedol:

»23. K otazke A/ (Zavazuje zamestnavatel'a voCi zamestnancovi pravny tkon jeho Statutdrneho organu,
vykonany v rozpore s internymi predpismi a inymi rozhodnutiami organov zamestnavatela, s ktorymi
bol zamestnanec oboznadmeny?) a k otazke B/ (Zavdzuje zamestnavatela vo¢i zamestnancovi pravny
ukon vykonany Statutarnym organom v rozpore s verejnopravnymi predpismi, ktoré sa vztahuji na
vykon prace zamestnanca?) najvy$si sud uviedol, ze aj ked’ zdkon o bankach obsahuje ustanovenia o
zasadach odmenovania niektorych osob, vratane niektorych vedicich zamestnancov, ide o pravidla
urené bankam v ramci regulacie fungovania bank a nie o pravidld priamo sa vztahujuce na
pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami. Odvolaci sud konstatoval, ze mimoriadny
vykonnostny bonus v plnej miere koreSponduje s povahou pohyblivej zlozky odmeny, ktord zavisi od
hodnotenia vykonnosti dotknutého veduceho zamestnanca podla § 23b ods. 1 zdkona o bankach v
rozhodnom zneni (k 28. jalu 2016). Podl'a odvolaciecho sudu teda nebol mimoriadny vykonnostny bonus
priznany ako taka zlozka odmeny zamestnanca, ktorti zdkon priznat zakazuje, prave naopak, bol
priznany v sulade s § 23b ods. 1 vtedy u¢inného zakona o bankach. Zakon o bankdch v tom Case
priznanie pohyblivej zlozky odmeny, z&vislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, umoziioval. Ne§lo
teda o plnenie, ktoré by bolo (¢o do podstaty naroku) v rozpore s tymto ustanovenim. Pravny ukon
vykonany Statutarnym organom banky ako zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch vo forme
priznania mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorymi povinnostami banky
ustanovenymi zakonom o bankach, zavdzuje banku ako zamestnavatela vo vztahu k prislusnému
zamestnancovi. Aj keby bol takyto pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny (priCom v
tomto spore neslo o taky pripad), zamestnancovi nemoéze byt na ujmu neplatnost’, ktort sam nespdsobil
(§ 17 ods. 3 Zakonnika prace).

24. Dalej najvyssi sud v rozsudku z 25. oktobra 2023 sp. zn. 1Cdo/103/2021 konstatoval, Ze interné
predpisy banky o odmefiovani zamestnancov, hoci formalne zavéizuju vSetkych zamestnancov, ktori s
nimi boli oboznameni, ukladaji povinnosti osobam, ktoré v mene banky rozhoduji o odmefnovani
zamestnancov, a nie zamestnancom, ktori su prijimatelmi predmetného odmenovania. Svedci o tom aj
bod 6.1. internej smernice Sberbank pod ndzvom ,Politika odmenovania®, podla ktorého celkové
pohyblivé odmenovanie hodnoti osoba zodpovedna za odmenovaci systém a tato osoba aj zodpoveda za
pripravu rozhodnuti ohl'adom pohyblivej zlozky odmeny, prijimanych predstavenstvom. Aj keby bola
teda zalobkyna ako zamestnanec oboznamena s Politikou odmefnovania Sberbank, v pozicii zamestnanca
- prijimatela odmeny nebola povinnd skumat, ¢i tito odmena jej bola priznand v spravnej vyske a



spravnym internym procesnym postupom.

25. Podla § 9 ods. 1 Zikonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne tkony za
zamestnavatel'a, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu (okrem toho
aj vedlici zamestnanci alebo povereni zamestnanci). V preskiumavanej veci bolo rozhodnutie (oznamenie)
o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu z 28. jala 2016 podpisané predsedom predstavenstva a
jednou ¢lenkou predstavenstva zamestnavatela, ¢o bolo nielen v sulade s citovanym ustanovenim § 9
ods. 1 Zékonnika prace (a analogicky aj s pravnym nézorom o pravnych tkonoch konatelov, ak ich je
viac, ako ho vyslovil dovolaci sid uz v rozsudku z 25. novembra 1998 sp. zn. 4Cdo/118/98,
publikovanom pod R 85/2001), ale aj v stlade s vtedy v Obchodnom registri zapisanym konanim v
mene spolo¢nosti Sberbank (vyzadovali sa podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva, priCom predseda
predstavenstva nesporne je jednym z ¢lenov predstavenstva).

26. Pravne tkony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutarnych orgénov pritom podla § 10 ods. 1
Zakonnika prace zamestnavatela zavdzuji v zasade bez ohladu na to, ¢i pri nich bol alebo nebol
dodrzany postup stanoveny internymi predpismi. Takéto ukony by zamestnavatel'a nezavdzovali jedine v
pripade, ak by zamestnanec vedel alebo musel vediet, ze Statutdrny organ alebo ¢len Statutarneho organu
prekrocil svoje opravnenie (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace). V tomto konani nebolo vébec preukazané
prekro¢enie opravneni Statutarneho organu, teda logicky nemohla byt preukazana ani skuto¢nost’, ze by
zalobkyna o prekroceni opravneni vedela alebo musela vediet. Argumentacia zalovanej, Ze odmenu mala
schvalit’ dozorna rada, nebola akceptovatelna jednak vzhl'adom na jednozna¢né ustanovenie § 9 ods. 1
Zékonnika prace (pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch robi Statutdrny orgédn, ¢o bolo naplnené)
a jednak vzhladom na to, ze odmefiovany zamestnanec nebol ¢lenom predstavenstva, podla uz vyssie
citovaného Clanku 6.1. internej smernice ,,Politika odmefovania“ malo rozhodnutia ohl'adom pohyblivej
zloZky prijimat’ predstavenstvo a podla ¢lanku 6.3. mala dozorna rada kontrolovat’ len sumarny rozpocet
pohyblivého odmenovania, nie individualne priznany bonus kazdého zamestnanca.

27. Preukazovanie vedomosti zamestnanca o nejakej skutoCnosti, resp. preukazovanie okolnosti
nasvedcujucich tomu, Ze o tejto skuto¢nosti musel vediet, je pritom otdzkou dokazovania a zistovania
skutkového stavu, do ktorého nie je mozné zasahovat’ v dovolacom konani. Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

28. Vo vzt'ahu k otazkam A/ a B/ teda dovolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolaci std vec spravne pravne
posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Statutarneho organu Sberbank z 28. jila 2016 o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu zamestnancovi zavizuje zalovanu ako pravnu nastupkyiu
Sberbank aj v pripade, ak by bolo v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi v zasadach
odmeniovania podl'a zdkona o bankach alebo podla internych predpisov banky.

29. K otazke C/ (Mozno jednostrannym ukonom Statutdrneho organu zamestnavatela konklidentne
zmenit’ pracovnlil zmluvu zamestnanca banky tak, Ze mu vznikne narok na zlozku mzdy neupravenu v
zakone o bankach, v pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch zamestnavatela?) bolo uvedené, ze
podstata sporu nespocCivala na otazke, ¢i je mozné konkludentne zmenit' pisomne uzavreti pracovni
zmluvu, ale na otazke, ¢i moze zamestnavatel priznat’ zamestnancovi jednorazové plnenie (odmenu)
jednostrannym (v tomto pripade pisomnym) tkonom zamestnavatela, ktory zamestnanec len
konkludentne akceptuje. Z logiky veci vyplyva, ze na to, aby zamestnavatel' poskytol zamestnancovi
jednorazovi odmenu, nepotrebuje pisomny suhlas tohto zamestnanca (napr. vo forme dodatku k
pracovnej zmluve), ked’ze ide o plnenie v prospech zamestnanca.

30. Rozhodnutim z 28. jula 2016 pravna predchodkyna Zzalovanej priznala zamestnancovi narok na
mimoriadny vykonnostny bonus, priCom toto rozhodnutie bolo ozndmené listom, ktory podpisal
predseda predstavenstva a jedna ¢lenka predstavenstva. Momentom vydania predmetného rozhodnutia
vznikol zamestnancovi narok na vyplatenie priznaného mimoriadneho vykonnostného bonusu. Uz v
rozsudku z 27. maja 2010 sp. zn. 3Cdo/31/2009 sa najvy$si sud vyjadril, Ze rozhodnutie zamestnavatela
o priznani nendrokovej zlozky mzdy ma konstitutivny Géinok. Ci zamestnavatel' uvedené rozhodnutie
prime alebo neprime a aky bude mat pripadné rozhodnutie obsah, zalezi vyluéne na uvahe



zamestnavatela. AvSak rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi nenarokova zlozka
mzdy straca fakultativou povahu a stava sa (vymahatelnym) narokom. Ak rozhodnutim zamestnavatel'a
vznikol zamestnancovi narok na urciti (do tohto rozhodnutia nenarokovatelntl) odmenu v konkrétne
urcenej vyske, nemdze tento narok zaniknit dodatoénym spétvzatim, resp. zruSenim predmetného
rozhodnutia zamestnavatela. Samotné spatvzatie, resp. zruSenie predmetného rozhodnutia
zamestnavatela nepredstavuje relevantné popretie dovodnosti priznania naroku zamestnanca na takato
odmenu.

31. Dovolaci sud sa s predmetnym rozhodnutim najvys$Sicho sudu z 25. oktobra 2023 sp. zn.
1Cdo/103/2021 stotoziuje a zastava v danom pripade rovnaky nazor, Zze odvolaci sid vec spravne
pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Zze rozhodnutie §tatutarneho organu Sberbank z 28. jila 2016 o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu zamestnancovi zavézuje zalovana ako pravnu nastupkyiu
Sberbank aj v pripade, ak by bolo v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi v zadsadach
odmenovania podla zdkona o bankach alebo podla internych predpisov banky. Aj keby bol takyto
pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny, zamestnancovi neméze byt na ujmu neplatnost’,
ktori sam nesposobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace). Rovnako ako vo veci sp. zn. 1Cdo/103/2021
najvyssi sud povazuje otdzku C/ za akademickl, ked” na nej nestdli rozhodnutia niz§ich stdov, ale
su¢asne taktiez dopliia, Ze rozhodnutim zamestnavatela o priznani odmeny zamestnancovi (pri¢om
podstatné bolo to, ze nebol ¢lenom predstavenstva ani dozornej rady) nenarokova zlozka mzdy straca
fakultativnu povahu a stava sa (vymahatelnym) narokom. Teda ak rozhodnutim zamestnavatela vznikol
zamestnancovi narok na uréitu (do tohto rozhodnutia nenarokovatelnt) odmenu v konkrétne ur¢enej
vyske, nemdze tento narok zaniknit' dodatonym spét’vzatim, resp. zruSenim predmetného rozhodnutia
zamestnavatela.*

20. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uzatvara, Ze dovolanie v Casti namietajucej vady zmétocnosti
konania podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajucej nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Dovolaci sud preto
dovolanie zamietol ako celok podla § 448 CSP.

7. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP tak,
ze uspe$nému zalovanému v dovolacom konani priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu
(§ 255 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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