Najvyssi sud 5 Cdo 191/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnené¢ho J. H.H., proti
povinnym 1/ S. P.P., 2/ J. S.C., zastupeného JUDr. M. K., 0 vymoZenie 13 571,33 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 16 Er 40/1998,
0 dovolani povinného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 11. marca 2009, sp.zn. 3
CoE 9/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove z 11. marca
2009, sp.zn. 3 CoE/2009 ako aj uznesenie Okresné¢ho sidu Humenné z 8. decembra 2008, ¢.k.
16 Er 40/1998- 232 vspojeni sopravnym uznesenim zo 16. decembra 2008, c¢.k.

16 Er 40/1998- 235 zr u§u je avec vracia Okresnému sudu Humenné na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim z 8. decembra 2008 ¢.k. 16 Er 40/1998- 232
V spojeni s opravnym uznesenim zo 16. decembra 2008 ¢.k. 16 Er 40/1998- 235 schvalil
rozvrh vytazku 323 314,60 Sk z drazby nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. X.,
k.a. S. ato parcely ¢. X. - zastavana plocha o vymere 540 m2 s rodinnym domom, stpisné ¢.
X.  vykonanej sudnym  exektorom JUDr. Ing. S. V.  rozvrhnutom
na rozvrhovom pojednavani dna 30. septembra 2008 z rozdel'ovanej podstaty 328 314,60 Sk
tak, ze vzmysle § 157 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti na sudne trovy opravnené¢ho v zmysle exekuénych titulov vo vyske
47 507 Sk, na trovy pravneho zastipenia v exekuénom konani 2 640 Sk, na odmenu exekutora
65 680 Sk, na DPH 12 479,20 Sk, na postovné 3 725,10 Sk, na kolky 200 Sk, na znale¢né
4990 Sk, na cestovné 1 727,70 Sk ana nahradu za stratu ¢asu 260 Sk. Na pohladavku
Danového uradu H., zabezpecent zaloznym pravom bolo rozvrhnutych 117 722,50 Sk a na

pohladavku G. F.F. 71 383,10 Sk. Z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov prevysSujuca
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pohladavky G. F. vo vyske 889 796,80 Sk nemohla byt uspokojend. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze uznesenim zo 6. decembra 1999, ¢.k. Er 40/1998- 67 sud schvalil priklep
sudneho exekutora udeleny vydrazitel'ovi vyssie uvedenych nehnutel'nosti na drazbe konanej
dna 29. oktébra 1999 J. H., v dosledku ¢oho sudny exekutor predlozil ndvrh na schvélenie
rozvthu vytazku zdrazby na zaklade rozvrhového pojedndvania uskutoéneného
30. septembra 2008. Poukazal na znenie ustanoveni § 164 ods. 1 a § 157 zékona ¢. 233/1995
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych rozvrh vytazku z drazby nehnutel'nosti

schvalil.

Uvedené uznesenie napadol odvolanim povinny 2/. Krajsky sud v PreSove ako sud
odvolaci uznesenim z 11. marca 2009, sp.zn. 3 CoE 9/2009 napadnuté uznesenie potvrdil.
Rozhodnutie odévodnil vecnou spravnostou zaveru sudu prvého stupna, ze sudny exekutor,
ak uskuto¢nil nové rozvrhové pojednavanie v zmysle § 154 Exeku¢ného poriadku a urcil
poradie a sposob uhrady narokov, na ktoré treba prihliadat’ v zmysle § 155 Exeku¢ného
poriadku, postupoval spravne (rozvrh vytazku vykonany na rozvrhovom pojedndvani dina
18. augusta 2004 bol sidom zamietnuty). Rozvrh vytazku uskuto¢neny na rozvrhovom
pojednavani 30. septembra 2008 je v sulade so zakonom a tento rozvrh vytazku bol schvaleny
sudom prvého stupiia uznesenim zo dna 8. decembra 2008. Zaverom konstatoval ze vyrok
rozhodnutia obsahoval zrejmu nespravnost, ktora vSak nemala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej a odvolaci sud preto na fiu neprihliadol. Drazba nehnutel'nosti bola
uskutocnend 29. oktébra 1999 adna 30. septembra 2008 bolo uskutocnené rozvrhové

pojednévanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal povinny 2/ dovolanie, pripustnost’
ktorého odvodzoval z ustanovenia § 237 pism. d/ a f/ O.s.p. a jeho dévodnost’ § 241 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Mal za to, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo a prvostupiiovy
ani odvolaci sid nesktimali, ¢i sidnym exekutorom boli splnené procesné podmienky
rozvrhového konania. Konanie nizSich stdov je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ich rozhodnutie spoc¢iva v nedostatocne zistenom
skutkovom stave v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci. V dovolani poukazal
na to, ze sud prvého stupna na zdklade rozhodnutia odvolacieho sidu (€.1. 192) uznesenim
z22. februara 2008 ¢k. 16 Er 40/1998-202 o0 navrhu stidneho exekutora na schvalenie
rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti opédtovne rozhodol tak, ze ndvrh zamietol. Toto

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. jula 2008. Je teda zrejmé, ze ak sud opédtovne svojim
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rozhodnutim zamietol navrh sudneho exekutora na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby
predmetnej nehnutel’nosti, nie je mozné, bez toho, aby vo vyroku bolo uvedené, do ktorej
sumy sa rozdelovana podstata zamieta, konat' nové rozvrhové pojedndvanie, pretoze sud
pravoplatne rozhodol o zamietnuti rozvrhu z drazby tejto nehnutelnosti ako celku. Ak teda
sudny exekutor aj napriek tomu vykonal nové rozvrhové konanie, tykajice sa rozvrhu
vytazku zdrazby tejto nehnutelnosti, je takéto konanie v rozpore S pravoplatnym
rozhodnutim exeku¢ného sudu. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze nesprdvne aplikoval
novelizované ustanovenie § 150 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), ked’
povazoval za nezmenite'né rozhodnutie sudu o schvaleni priklepu pre J. H., ktory taktiez
v zakonnej lehote nezaplatil najvyssie podanie vcas tak ako C., avsak sudny exekutor z toho
dovodu podl'a odvolacieho sidu nebol povinny vyhlasit’ opatovna drazbu. Takéto rozhodnutie
odvolacieho stdu je vzhl'adom na nespravnu a protichodnu aplikaciu ustanoveni Exeku¢ného
poriadku nepreskumatelné. Ak teda odvolaci sud v tomto dovolani napadnutom uzneseni
poukazuje na ustanovenie § 143 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, potom jeho aplikécia
nepripusta iné konanie, ako to, ¢o sidnemu exekutorovi prikazuje toto zdkonné ustanovenie.
Stdny exekutor je povinny najprv vyhlésit’ opdtovnil drazbu a az nasledne moéze takyto
vydrazitel' jej konaniu zabranit’ zaplatenim najvys$Sieho podania. V danom pripade exekucny
sud totiz zastavil exekuciu podla § 145 ods. 2 Exekucného poriadku preto, lebo mal
preukdzané, ze sa nepodarilo predmetnu nehnutelnost’ predat’ do jedného roka od vydania
exekuéného prikazu a ze procesnym postupom sudneho exekutora bol poruseny zékon.
Z uvedenych dovodov exekucny sud zamietol névrh sidneho exekltora na rozdelenie
podstaty z drazby predmetnych nehnutelnosti. Preto nebolo mozné rozhodnut’ o schvaleni
rozvrhu vytazku z drazby tychto nehnutelnosti. Namietal tieZ, Ze odvolaci sud sa nezaoberal
dovodnostou jeho odvolaciecho dovodu, Ze sudnym exekitorom nebol predvolany
na rozvrhové pojednavanie, ¢im mu bola odiatd moznost' konat pred sidnym exekitorom
a vzniest namietky na tomto pojednavani (§ 161 ods. 1 Exeku¢ného poriadku), ¢o je
dovolacim dévodom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Z tychto dovodov navrhol uznesenia nizsich

stdov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Vyjadrenie opravneného k dovolaniu sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, zZe

dovolanie podala v¢as osoba opravnena na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 3/ O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeniujtice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a /
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzicho
rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nemé znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie
ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal 1otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.(t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ti€astnika byt ti¢astnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym). Treba zdoraznit, Ze ustanovenie § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spodsobilym predmetom dovolania.
Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska

§ 239 O.s.p. vylucené.
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Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, e/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze konanie trpi vadami

uvedenymi v § 237 pism. d/, f/ O.s.p.

Dovolatel’ tvrdil, ze sudy sa dopustili procesnej vady konania podl'a § 237 pism. d/
O.s.p. tym, ze vo veci d’alej konali a vec rozhodli, hoci prvostupiiovy sud uznesenim zo dna
28. jina 2006, ¢.k. Er 40/1998-176 s konecnou platnostou pravoplatne rozhodol nielen
0 namietkach povinnych 2/ a 3/, ale aj 0 navrhu stidneho exekutora na schvalenie rozvrhu
vytazku z drazby nehnutelnosti, ktorych predaj exekuciou definitivne zamietol. Preto nebolo
mozné vo vztahu k tejto nehnutel'nosti konat’ ani v rozvrhovom pojednavani. Dovolaci std

S jeho nazorom nesuhlasi.

Podla ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej

istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3

0.s.p.).

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata), ak sa ma v novom konani prejednavat’ ta ista
vec. O ta istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.
Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani navrhovatel'om, je navrhovatelom aj
vV novom konani alebo ma postavenie odporcu a naopak). Ten isty predmet konania je dany,
ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny navrhovym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva zrovnakého skutku). Konanie sa tyka tych
istych o0s6b v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia povodnych

ucastnikov (¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana
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prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil
skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke

Vv povodnom konani posudeni nespravne alebo netiplne, resp. inak.

Dovolaci sud pri rieSeni otazky, ¢i pravoplatné rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu
stdneho exekutora na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby predmetnej nehnutelnosti branilo
exekutorovi uskutocnit’ nové rozvrhové pojedndvanie tykajuce sa rozvrhu vytazku z drazby
tejto nehnutelnosti a nasledne schvalit' sidom rozvrh vytazku zrozdelovanej podstaty,
dospel k zaveru, ze dovolatel'om uvadzané skutoc¢nosti neboli v danej veci sposobilé zaloZzit
nim tvrdent prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Z obsahu spisu
vyplyva, ze povinny 2/ J. C. anebohda M. C. ako vydrazitelia nezaplatili najvyssSie podanie
V lehote urcenej sudnym exekutorom, preto bol dovod pre vykonanie opétovnej drazby.
Opitovna drazba nehnutel'nosti a to parcely ¢. KN X.- zastavana plocha o vymere 540 m2,
rodinného domu ¢. X., zapisanych na LV ¢. .X., kat.uz. S. bola konana 29. oktébra 1999
a vydrazitelom sa stal J. H. Sad prvého stupna uznesenim
z0 6. decembra 1999 (¢.1. 67 spisu) schvalil priklep stidneho exekutora udeleny vydrazitel'ovi
J. H., pricom sa toto rozhodnutie stalo pravoplatnym. Zaplatenim najvysSieho podania
a schvalenim udelené¢ho priklepu sudom sa stal vydrazitel' vlastnikom nehnutel'nosti ku dnu
udelenia priklepu (§ 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Po schvéleni udeleného priklepu bol
vykonany rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti na rozvrhovom pojednévani 18. augusta
2004, na ktorom vzniesli namietky povinni (vtom case eSte aj M. C))
z dovodov, ze rozvrh vytazku nebol uskuto¢neny v sulade so zakonom. Sud prvého stupna
uznesenim z 19. oktébra 2004 (¢.1. 161 spisu) rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti
z 18. augusta 2004 zamietol aexekuciu predajom nehnutelnosti zastavil. Odvolaci sud
uznesenim z 28. novembra 2005 (¢.I. 173 spisu) vratil vec sidu prvého stupiia na postup
podla § 161 Exekucného priadku a na vykonanie tohto tikonu urcil lehotu 30 dni od vratenia
spisu s tym, ze prvostupiiovy sud ma rozhodnut' o podanych namietkach povinnych proti
rozvrhu vytazku. V d’alSom konani stid prvého stupiia v nadviznosti na pokyny odvolacieho
sidu rozhodol uznesenim z 28. februara 2006 ¢.k. Er 40/1998- 176 tak, ze namietkdm
povinnych 2/ a3/ vyhovel. Po pravoplatnosti tohto uznesenia vec opidtovne predlozil
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Odvolaci sud uznesenim z 26. aprila 2007 sp.
zn. 1 CoE 31/2006 napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Opétovne o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti z 18. augusta 2004 rozhodol
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sud prvého stupiia uznesenim z 22. februara 2008 (¢.1. 202 spisu) tak, ze navrh stidneho
exekutora zamietol s tym, ze exekutor na rozvrhovom pojednavani nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 157 Exekuéného poriadku (do rozdelovanej podstaty zahrnul aj sumu
297 500 Sk, ktort na zaklade rozhodnutia sudu mal povinnym 2/ a 3/ vratit’). Odvolaci std
predmetné rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil. Dna 30. septembra 2008 sudny
exekutor uskutocnil nové rozvrhové pojednavanie o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti
a urcil poradie a sposob uhrady ndrokov, na ktoré treba prihliadat’. Tento rozvrh vytazku bol
schvaleny sidom prvého stupna uznesenim z 8. decembra 2008 (¢.1. 232 spisu) v spojeni
S opravnym uznesenim zo 16. decembra 2008 (¢.1. 235 spisu) a potvrdené uznesenim
odvolacieho sudu z 11. marca 2009 (¢.1. 253 spisu). Vzhl'adom na vyssie uvedeny skutkovy
stav, dovolaci sud dospel k ndzoru zhodnému s ndzorom Krajského sudu v PreSove, ze totiz
uskuto¢neniu nového rozvrhového pojedndvania v zmysle ustanovenia § 154 Exekuéného
poriadku nebrénila prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, ak rozvrh vytazku vykonany

na rozvrhovom pojednavani nebol sidom schvaleny, resp. tento bol zamietnuty.

Z tychto dovodov dovolaci sid dospel k zaveru, Ze povinny 2/ neopodstatnene vytyka
odvolaciemu sudu, Ze v otdzke prekazky veci pravoplatne rozhodnutej zaujal nespravne

pravne zavery a ze sa dopustil procesnej vady v zmysle § 237 d/ O.s.p.

Dovolatel’ d’alej namieta, Ze konanie je postihnuté zdvaznou procesnou vadou, lebo mu
bola odnata moznost pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky nespravny, procesné ustanovenia
porusujuci postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu

za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade doslo v konani na sidoch nizsich stupnov
Kk odnatiu moznosti povinného 2/ konat’, vzal dovolaci sud na zretel, ze vada konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod). Za poruSenie tohto prava treba povazovat aj
uskutocnenie rozvrhového pojednavania sudnym exekutorom, na ktorom sa nezucastnili

osoby uvedené v § 154 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku z dévodu, Ze neboli predvolané.



8 5 Cdo 191/2009

Zo spisu vyplyva, ze v predmetnom konani doslo k dovolatel'om namietanej procesnej

vade.

Exekuény poriadok rozliSuje medzi tymi ucastnikmi exeku¢ného konania, ktorym
prisluSné postavenie priznava pre konanie ako celok, medzi inymi Gc€astnikmi, ktorym status
ucastnika priznava len pre urcita ¢ast’ konania. Kym 0castnici patriaci do prvej skupiny maja
pravo robit’ vietky pravom predpokladané ukony (vratane podavania opravnych prostriedkov)
amaju tiez pravo, aby sa s nimi konalo v celom exeku¢nom konani, pri druhej skupine
ucastnikov treba naopak vzdy individudlne posudzovat, ¢i im postavenie ucastnika
v konkrétnej Casti konania prislucha. Do prvej z uvedenych skupin Gcastnikov patria podla
platnej pravnej upravy opravneny a povinny, do druhej potom podla vyslovnej upravy
ustanovenia § 37 ods. 1 vety druhej a ods. 2 Exeku¢ného poriadku stidny exekutor a manzel
povinného apodla § 37 ods. 1 Casti prvej vety za bodkociarkou Exekuéného poriadku
a niektorych d’alSich ustanoveni uvedeného zdkona 1 d’alSie osoby vymenované v prislusnych
ustanoveniach. Po schvaleni priklepu suadom (§ 148) uskuto¢ni exekltor rozvrhové
pojednavanie. Na rozvrhové pojednavanie predvold vydraZzitel'a a osoby, ktorym sa dorucuje
drazobna vyhlaska podl'a § 141 ods. 1 alebo ktoré prihlasili svoje naroky podla § 140 ods. 2
pism. j/ (§ 154 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Osoby aorgany, ktoré mali byt predvolané na rozvrhové pojednavanie a 0soby,
0 ktorych narokoch sa rozhodovalo na rozvrhovom pojednavani, mézu vzniest' u exekutora
namietky proti rozvrhu vytazku do troch dni po doruceni tohto rozvrhu (§ 161 ods. 1
Exekuéného poriadku). O tychto namietkach rozhoduje sud; proti rozhodnutiu stdu
0 namietkach nie je pripustné odvolanie (§ 161 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Proti
rozhodnutiu stdu o rozvrhu vytazku je pripustné odvolanie (§ 164 ods.l1 Exekucného
poriadku). Rozhodnutie o rozvrhu vytazku sa doruci vSetkym osobam a organom, ktoré mali
byt predvolané na rozvrhové pojednavanie (§ 154 ods. 1) a osobam, o ktorych narokoch sa

rozhodovalo na tomto pojednavani (§ 164 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

V prejednévanej exekucnej veci Okresny sid Humenné poverenim z 28. januara 1998
& Er 40/1998- 14 poveril sidneho exekutora Ing. S. V. vykonanim exekicie vo veci
opravneného J. H., proti povinnym 1/ S. P., 2/ A. T.
(vo¢i nej bolo v priebehu exeku¢ného konania konanie zastavené), oznacil teda ucastnikov

tohto exeku¢ného konania. Sudny exekutor v predmetnej exekucnej veci nariadil drazbu
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nehnutel'nosti vo vlastnictve povinného S. P. a to parcely ¢. KN X.- zastavana plocha o 540
m2a rodinného domu €. supisné X., zapisanych na LV ¢. X, kat. uz. S.. Vzhl'adom k tomu, ze
sud prvého stupna rozhodoval o narokoch vyplyvajicich z opatovnej drazby podl'a § 143 ods.
2 Exeku¢ného poriadku (na vydanie rozhodnutia podl'a tohto ustanovenia nie je potrebny
navrh), uznesenim z 30. januara 2003 ¢.k. Er 40/1998- 119 (podl'a pokynov odvolacieho sudu
¢.1. 117 spisu) pribral do konania na strane povinného J. C. a vtedy eSte Zijucu M. C. rod. C.,
obaja byvajuci vo S., 0pravach ktorych sa malo tiez konat, nakolko tito mali pravo

dozivotného byvania v rodinnom dome ¢. X. v obci S. (vid’ darovaciu zmluvu €.1. 46 spisu).

Z uvedeného vyplyva, ze J. C. ajeho manzelka M. C. sa stali uCastnikmi tohto
exekuéného konania pravoplatnym rozhodnutim stdu o pribrati Gcastnikov do konania na
strane povinného (§ 94 ods. 1 O.s.p.). Po schvaleni priklepu sidom (§ 148 Exeku¢ného
poriadku), exekutor uskuto¢nil rozvrhové pojednavanie, na ktoré bol povinny predvolat
vydrazitela a osoby, ktorym sa dorucuje drazobna vyhlaska (§ 141 ods. 1 Exekuéného
poriadku) alebo ktoré prihlasili svoje naroky podla § 140 ods. 2 pism. j (§ 154 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku). V predmetnom pripade i8lo o exekiciu predajom nehnutelnosti, ku
ktorej povinni J. C. a nebohd M. C. mali pravo dozivotného byvania, o pravach ktorych sa tiez
konalo ana toto rozvrhové pojednavanie predvolani neboli. Uskutoénenie rozvrhového
pojednavania, na ktorom sa nezucastnili osoby uvedené v ustanoveni § 154 ods. 1

Exeku¢ného poriadku, mé za nasledok odnatie prava na stidnu ochranu.

Uvedena procesna vada zakladd vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo rozhodnutie vydané v konani

ostihnutom touto procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.
yt' p p

So zretel'om na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté potvrdzujuce uznesenie
Krajského stdu v PreSove zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p.; pre rovnaku vadu zrusil tiez
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym tento schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti

a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 12. oktébra 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



