Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/37/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: Be. Z., bytom K., pravne zastupenej JUDr. J., advokatom v B., proti Zalovane;:
Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. &. 6, Bratislava, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OSV 2192/2007/D IV/7 zo dia 23.7.2007, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 255/2007-47 zo dna
23.10.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
. k. 1S 255/2007-47 zo dna 23.10.2008 m e n i  tak, ze rozhodnutie Zalovanej
&. OSV 2192/2007/D IV/7 zo diia 23.7.2007 a prvostupiiové rozhodnutie dekana Pravnickej
fakulty UK v Bratislave ¢. SO 2622/2007 D IV/7 zo dia 6.6.2007 zr u§ uje avec

(@3

vracia zalovanej na dalSie konanie.
Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni trovy konania v sume 380,88 € ato na udet

jej pravneho zastupcu JUDr. J. €. 0. X., vedeny vo V., a. s., v lehote 3 dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu, ktorou
sa Zzalobkyna domadhala preskimania zdkonnosti anéasledného zruSenia rozhodnutia
& OSV 2192/2007 D 1V/7 zo diia 23.7.2007, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie dekana
Pravnickej fakulty UK v Bratislave ¢. SO 2622/2007 D IV/7 zo diia 6.6.2007 o vyludeni
zalobkyne zo §tudia z dovodu podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zékon ¢. 131/2002 Z. z.*) pre nesplnenie poziadaviek vyplyvajucich zo Studijného

programu a zo Studijného poriadku.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze zalobkyia bola vylicena
na zaklade skutocnosti, Ze neuspela na trefom opravnom termine Statnej skusky z predmetu
medzinarodné pravo ateda vylucenie Zalobkyne nastalo podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ zakona
v spojeni s ¢l. 23 bod 1 a/ Studijného poriadku UK v Bratislave pre nesplnenie poziadaviek
vyplyvajicich zo Studijného poriadku. Za nedévodnti povazoval krajsky sid namietku
zalobkyne o nedodrzani zdkona a skuSobného poriadku pri stanovovani terminov Statnych
skusok, ked’ z administrativneho spisu vyplyva, Zze terminy Statnych skuaSok boli zalobkyni
stanovené podla ¢l. 4 ods. 5 skuSobného poriadku Pravnickej fakulty UK tak, Ze Casovy

odstup medzi jednotlivymi predmetmi Statnej skusky bol dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyiia v€as odvolanie, ktorym ziadala rozsudok
zrusit’ z dovodu netplného zistenia skutkového stavu veci a nespravneho postdenia veci.
Poukazala na to, Zze Studentkou sa stala za platnosti a G¢innosti predchadzajiceho zékona
¢. 172/1990 Zb. o vysokych skolach (d’alej len ,,zdkon ¢. 172/1990 Zb.“), podla ktorého
sa malo v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 zékona ¢. 131/2002 Z. z. postupovat. Uviedla,
ze predchadzajuci zdkon ¢. 172/1990 Zb. neobsahoval Zziadne obdobné ustanovenie
ako sucasny zakon, ktoré by stanovovalo maximalnu dobu, pocas ktorej muselo byt studium
ukoncené. Namietla zavadzanie retroaktivity v rozpore s principmi pravneho Statu. Poukézala
ina ¢l. 19 ods. 4 (zrejme ods. 6) pism. ¢/ a &l. 3 ods. 8 Studijného poriadku Pravnickej fakulty
UK (dalej len ,studijny poriadok®), v kontexte ktorych druhostupiiové rozhodnutie bolo
v Case jeho vydania predCasné, pretoze Zalovana nespravne aplikovala v pripade Zalobkyne
len dvojro¢nu $tandardna dizku $tadia pre 2. stupeii ako pre $tudentov denného §tidia
anie az trojroéni $tandardnu dizku $tadia pre $tudentov v externej forme. Zdoraznila,

ze v Case rozhodovania jednoznacne nebola prekrocena lehota na vykonanie Statnej skusky
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resp. v sucasnosti nemodze byt, ked’ze zalobkyna nema redlnu moznost’ ju vykonat’ v désledku

rozhodnutia zalovanej o jej vyluceni.

Namietala tiez ¢asovy odstup medzi jednotlivymi $tatnicami, pricom sid sa zameral
na lehoty pri predmete medzinarodné pravo, ale nezameral sa na jednotlivé terminy
v kontexte vSetkych predmetov. Pripomenula, ze diia 10.10.2005 nevyhovela na Statnici
z medzinarodného prava, priCom termin Stitnice z obCianskeho prava mala stanoveny
na 28.9.2005, t.j. medzi jednotlivymi Statnicami bol len 11-diiovy odstup, €o je v rozpore
sc¢l. 17 ods. 2 studijného poriadku, podla ktorého cCasovy odstup jednotlivych skusok
z predmetov Statnej skusky je najmenej 14 dni, o v danom pripade nebolo dodrzané.
Namietala aj skutocnost’, Ze jej nebolo umoznené nahliadnut’ do pisomne;j Casti Statnej skuasky,
ktorej podl'a vyhodnotenia nemala vyhoviet, ¢im nebola pripustend na tstnu ¢ast’ skiisky dia

4.6.2007, ktoru zalovana nepredlozila ani na pojednavani.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského
sadu potvrdit’ ako vecne spravny. K namietke Zalobkyne, Ze neprekro¢ila $tandardnu dizku
Stidia a Ze tato mala byt posudzovand podla zakona ¢. 172/1990 Zb., ktory nemal Ziadne
obdobné ustanovenie, aké ma sicasny zakon v § 65 ods. 2, uviedla, ze zdkon ¢. 172/1990 Zb.
vztahujuci sa na Studentov Studijnych odborov zriadenych podla predpisov uc¢innych
pred uginnostou zakona ¢. 131/2002 Z. z. nestanovuje maximalnu dizku $tadia, avsak
v druhej vete § 20 uvadza, ze ak Student neskonci Stadium v termine ur¢enom Studijnym
a skaskovym poriadkom, prestdva byt Studentom vysokej Skoly koncom skolského roka,
v ktorom mal skoncit’ vysokoskolské stadium. Poukézala na ¢l. 4 ods. 9 Studijného poriadku
(zrejme skusobného poriadku) G€inného od 10.9.1997, podla ktorého Student musi Statnu
skusku vykonat do 2 rokov od splnenia podmienok, ktoré stanovuje Studijny program
pre ucast’ na Statnej sktske. Zdoraznila, ze zalobkyna bola vylucend z dévodu nevyhovenia
na 3. opravnom termine ateda Ze uz ziadny opravny termin nemala. V suvislosti s tym
vyjadrila nazor, Ze rozhodnutie o protiustavnosti stanovenia dizky vysokého §tidia nemoze

mat’ vplyv na vylucenie Zalobkyne.

K zalobkynou vytykanej skuto¢nosti o nedodrzani predpisaného casového odstupu
medzi jednotlivymi skiskami uviedla, Ze na zalobkyfiu sa vzt'ahuje Studijny poriadok U¢inny
od 10.9.1997 apodla ¢l. 4 ods. 5 skuSobného poriadku Student je v skiSobnom obdobi

skusany najviac z jedného predmetu Statnej skusky v jednom tyzdni, pricom ¢asovy odstup
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medzi jednotlivymi predmetmi Casti Statnej skusky je najmenej 6 kalendarnych dni a nie 15,
ako uvadza zalobkyna. Dodala, ze zalobkyni bolo umoznené nahliadnut’ do pisomnej Casti

Statnej skusky dia 4.6.2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v intencidch dovodov
podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zmenit. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP) stym, ze rozsudok verejne vyhlasil
dia 2. februara 2010 potom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu ana internetovej stranke NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky najmenej pét dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu prvostupiiového sidu ako aj z administrativneho spisu zalovaného
vyplyva, Ze zalobkyna sa stala Studentkou Pravnickej fakulty UK dnom jej zapisu

t.j.4.10.1999.

Rozhodnutim dekana Pravnickej fakulty UK v Bratislave ¢. SO 2622/2007 D 1V/7
zo dna 6.6.2007 bola podl'a § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2002 Z. z. vylu¢ena zo Studia
pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvajui zo Studijného programu a zo Studijného poriadku
s odovodnenim, Ze preskimanim jej Studijnych vysledkov bolo zistené, Ze nevyhovela

na tretom opravnom termine Statnej skusky z predmetu ,,medzinarodné pravo*.

Na zéklade odvolania Zzalobkyne bolo prvostupiiové rozhodnutie potvrdené
rozhodnutim Zalovanej ¢. OSV 2192/2007/D IV 7 zo dia 23.7.2007 s konstatovanim,
7e nebolo zistené poruSenie zakona &. 131/2002 Z. z., Statitu Pravnickej fakulty UK,
Studijného poriadku ani skagobného poriadku Pravnickej fakulty UK z24.11.1997
a 7.3.2005. Z odévodnenia vyplyva, ze podla ¢l. 4 ods. 8 sktiSobného poriadku, ak Student
na Statnej skuske neprospel aspont zjedného predmetu, klasifikdcia Statnej skasky je
,heprospel; Student ma pravo na dva opravné terminy a na zaklade jeho pisomnej Ziadosti,
po vyjadreni vediceho odboru a skusajucich, moze dekan urcit treti opravny termin.
Zalovana konstatovala, Ze Zalobkyfia diia 4.6.2007 nevyhovela na trefom opravnom termine
Statnej skusky zpredmetu ,,medzindrodné pravo* a vycerpala celkovli lehotu v ¢asovom

rozpiti dvoch rokov, dant ods. 9 citovaného ¢lanku, ¢im zalobkyna v zmysle ¢l. 23 ods. 1
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pism. a/ citované¢ho Studijného poriadku nesplnila poziadavky vyplyvajice zo Studijného

programu a zo Studijného poriadku fakulty.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bola zamietnutd zaloba o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovanej o vyluceni zalobkyne
zo Studia na Pravnickej fakulte UK v Bratislave a preto odvolaci sud preskumal rozsudok
sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho

konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovanej a konanie mu predchéadzajuce.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu sa sud prvého stupna désledne nevysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobkyne, ked’Ze tito v zalobe ako aj v odvolani proti rozsudku
krajského sidu opakovane namietala aplikdciu zdkona ¢. 131/2002 Z. z. spoukazom

na ustanovenie § 109 ods. 1 tohto zakona.

Podl'a § 109 ods. 1, posledna veta zdkona ¢. 131/2002 Z. z. Studenti Studijnych

odborov zriadenych podla predchadzajucich predpisov a Studenti doktorandského Studia

vo vednych odboroch alebo v umeleckych odboroch zriadenych podla predchadzajucich

predpisov dokoncia Studium podla predchddzajucich predpisov.

Vychédzajic zo skuto€nosti, ze zalobkyna sa stala Studentkou fakulty dna 4.10.1999,
je s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenie nepochybné, Ze podmienky jej Stadia

bolo potrebné posudzovat’ podla pravneho rezimu vyplyvajuceho zo zakona ¢. 172/1990 Zb.

Obdobne v jej pripade bolo potrebné aplikovat ustanovenia predchadzajiiceho
Studijného poriadku a Skusobného poriadku Pravnickej fakulty UK a to s poukazom na ¢l. 1
ods. 4 Studijného poriadku schvileného diia 7.3.2005, podla ktorého sa na Studentov
prijatych v akademickom roku 2002/2003 a skér vztahuje Studijny a skisobny poriadok
fakulty schvaleny dna 19.2.1997 v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Stadium, vykonavanie skusok a pripadné ukonéenie §tadia sa nepochybne v pripade
zalobkyne riadilo zakonom ¢. 172/1990 Zb. austanoveniami skorSieho skuSobného

a Studijného poriadku fakulty (4€¢innych od 10.9.1997).



6 1Sz0/37/2009

Prvostupiiové spravne rozhodnutie o vyluceni Zalobkyne zo Stadia vSak bolo vydané
s poukazom na § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2002 Z. z. so strohym konS$tatovanim,
7e zalobkyna nevyhovela na tretom opravnom termine, priCom aj druhostupniové spravne
rozhodnutie nespravne odkazuje na neskorsi zakon ¢. 131/2002 Z. z., ako aj na €l. 23 ods. 1
pism. a/ neskorSieho $tudijného poriadku (podla ktorého je Student vyluceny zo Studia,
ak nesplni poziadavky vyplyvajuce zo Studijného programu a zo Studijné¢ho poriadku fakulty)

atieZ na €l. 4 ods. 8 a 9 (blizsie neur¢ené¢ho) skiiSobného poriadku.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze namietka zalobkyne o nespravnom
pravnom posudeni veci je dovodna a naviac podla nazoru odvolacieho sudu nad prijatel'na
mieru strohé¢ oddévodnenie rozhodnutia o vyluceni Zalobkyne zo Stidia ako aj druhostupniové
potvrdzujiice spravne rozhodnutie st nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Strucny
odkaz na dikciu zdkona a internych predpisov, ktoré sa na dany pripad nevztahuju,
bez bliz§iecho uvedenia skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, a ivah, ktorymi
bola Zalovana vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, a ako
sa vysporiadala snamietkami zalobkyne, nezodpovedd poziadavkdm dostatocného

odovodnenia spravneho rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze na konanie v predmetnej veci sa v zmysle § 108 zakona ¢. 131/2002
Z. z. spravny poriadok nevzt'ahuje (hoci inak vykazuje Standardného spravneho konania
a rozhodnutia a predchadzajiica pravna uprava — zakon €. 172/1990 Zb. pouzitie spravneho
poriadku v § 34 stanovoval), vzhl'adom na to, Zze vo veci rozhodovala verejna vysoka Skola
t. j. pravnickd osoba, ktora zo zakona disponuje opravnenim rozhodovat o pravach,
a povinnostiach fyzickych os6b (a ich rozhodnutia tak podliehaju preskimaniu sidom
v zmysle § 244 ods. 2 anasl. OSP), nemozno upustit’ od vyzadovania asponi minimalnych
poziadaviek kladenych na konania arozhodnutie spravnych organov vyplyvajlcich
napr. z Rezolicie Vyboru ministrov Rady Europy (77)31 z28.9.1977 o ochrane jednotlivca
v stvislosti s rozhodnutiami spravnych organov resp. z Odporucania Vyboru ministrov Rady
Europy Rec (2007)7 z 20.6.2007 o dobrej verejnej sprave ¢l. 17, v zmysle ktorého musia byt
spravne rozhodnutie formulované v jednoduchej, jasnej a zrozumitelnej podobe a musia
obsahovat’ primerané zdovodnenie obsahujuce skutkové a pravne dévody, pre ktoré bolo

vydané.
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Treba tiez pripomenut, ze konanie arozhodovanie sudu o Zalobe je konanim
o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia podla piatej casti OSP anie je pokracovanim
administrativneho konania. Nie je preto ulohou sudu prvého stuptia doplnovat’ vecnu
¢1 pravnu argumentaciu rozhodnutia zalovanej, ktord mala byt uvedena uz v oddvodneni
rozhodnutia atento nedostatok nemozno odstranit dovodmi dodatocne uvedenymi
vo vyjadreni k Zalobe, pripadne vo vyjadreni k odvolaniu zalobkyne proti rozsudku sudu

prvého stupia.

Rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov tak podl'a ndzoru odvolacicho sudu
trpia vadami (§ 250j ods. 2 pism. a/, d/ OSP), ktoré¢ mali vplyv na ich zakonnost’ a tieto

nedostatky nemal sud prvého stupiia ponechat’ bez povSimnutia.

Z uvedenych ddévodov neboli podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku
krajského sudu a ani jeho zrusenie (§ 220 v spojeni s § 246¢c OSP), preto ho odvolaci sud
v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, Ze zruSil rozhodnutia spravnych

organov a vratil vec Zalovanej na d’alie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, ze uspesSnej zalobkyni priznal nahradu trov konania celkovo v sume 380,88 €,
ktoré tvoria trovy konania pred krajskym stdom v sume 250,70 € a trovy odvolacieho konania
vsume 130,18 € urcené v sulade s vyhlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhl.*). Trovy konania
pred krajskym stidom pozostavaju:

- z odmeny za dva Ukony pravnej sluzby realizované v roku 2007 a to

- prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl.) ... 1.371,-Sk (45,51 €)

- podanie zaloby zo diia 21.9.2007 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) ... 1.371,—Sk (45,51 €)
- z prisluchajticeho rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhl. - dvakrat po 178,—Sk (5,91 €)
- zodmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2008 - ucast’ na pojednavani pred krajskym
stdom dna 23.10.2008 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhl.) ... 1.465,— Sk (48,63 €)
- z prislichajiceho rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhl. ...190,— Sk (6,31 €)
- zo zvySenia sumy odmien za tkony pravnej sluzby o 19%-ntt DPH podla § 18 ods. 3 vyhl.,
teda 19% zo zékladu 4.207,—Sk (139,65 €), ktory predstavuje sicet odmien za 3 ukony
pravnej sluzby ... 799,30 Sk (26,53 €)
- zo zaplateného stidneho poplatku za zalobu v sume 2.000,—Sk (66,39 €).
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Trovy odvolacieho konania pozostavaju:
- zodmeny za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2008 - podanie odvolania zo dia 12.12.2008
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) ... 1.465,— Sk (48,63 €)
- z prisluchajticeho rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhl. ...190,— Sk (6,31 €)
- zo zvySenia sumy odmien za tikony pravnej sluzby o 19%-nu DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhl.,
teda 19% zo zakladu 1.465,—Sk (48,63 €) ... 278,40 Sk (9,24 €)

- zo zaplateného stidneho poplatku za odvolanie v sume 66,—€.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 02. februara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



