Najvyssi sud 4 Nc 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. spol. s r.o., so sidlom
v M., proti zalovanej M. — R., a.s., so sidlom v M., za ucasti vedlajSej ucastnicky na strane
7alovanej M. s.r.o. so sidlom v Z., o urlenie vlastnickeho priva Kk nehnutelnostiam,
vedenej na Okresnom stide Martin pod sp.zn. 5 C 115/2004, o navrhu vedl'ajSej ucastnicky na
vyligenie sudcov Krajského sidu v Ziline z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na

tomto sude pod sp.zn. 7 Co 35/2006 rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sadu v Ziline JUDr. Milan Cibik a Mgr. Frantisek Dulacka nie
si vylaéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Ziline
pod sp.zn. 7 Co 35/2006.

Odovodnenie:

VedlajSia tcastnicka v rdmci odvolaciecho konania vzniesla namietku zaujatosti
sudcov Krajského sudu v Ziline JUDr. Milana Cibika a Mgr. Frantiska Dulacku z dévodu, Ze
od zastupcov inej pravnickej osoby sa dozvedela o vyjadreni zdstupcu Zalovanej (v rdmci
exekucného konania), ze ohl'adne predmetnej veci konal s presne neozna¢enymi sudcami zo

Ziliny, ktori sa mali vyjadrit,, Zze Zalovana bude v konani tispesna.

Sudcovia Krajského studu v Ziline JUDr. Milan Cibik a Mgr. Frantisek Dulatka sa
k vznesenej namietke zaujatosti zhodne vyjadrili tak, Ze vo veci sa necitia byt’ zaujati. Nemaju
ziaden vztah k veci, k ucastnikom, pripadne k ich zastupcom. Kategoricky popierali tvrdenia

uvedené v ndmietke zaujatosti vznesenej vedl'ajSou ucastnickou.



2 4 N¢ 5/2008

Sudcovia si vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ticastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti 1 ich nezaujatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci, alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne kich
zastupcom, ktory by pri vSetkej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny

pohl'ad na vec a v kone¢nom dosledku by mohol viest i k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

V zmysle § 16 ods. 1 veta prva O.s.p. o tom, Ci je sudca vyluceny, rozhodne

nadriadeny sud v senate.

Z obsahu spisu a ani z vyjadreni namietanych sudcov Krajského sudu v Ziline
nevyplyvaju ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnosti o ich
nezaujatosti. Neboli zistené a ani spravdepodobnené, ze by tito sudcovia mali skuto¢ne k veci,
k ucastnikom konania taky vztah, ktory sa predpokladd ako podmienka ich vylucenia
v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. Zakladom pre vylicenie sudcu, podl'a citovaného ustanovenia
mézu byt totiz len objektivne existujuce dovody, nie len puiha domnienka o mozZnej

neobjektivnosti sudcov.

KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu taka okolnost’, ktord by
mohla byt povazovana za relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. nevyhovel vznesenej

namietke zaujatosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



