Najvyssi sud 5 Obo 41/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne v 1/ rade: J.B., rod. G.,
V.B., pravne zastiipena Mgr. A.M., advokatom, D.B., zalobkyne v 2/ rade: PhMr. N.K., rod.

S., K.P.C, zalobcu
v 3/ rade: Ing. J.S., S.P.C., pravne zastapeni
JUDr., M.B., advokatkou, V.Z. proti zalovanému:

JUDr. A.F., P.T., spravca konkurznej podstaty ipadcu M., Statny podnik v likvidacii, B.B.,
ICO: X., pravne zastipeného JUDr. B.N., advokatkou, P.T., 0 vylu¢enie veci z konkurznej
podstaty, o odvolani zalobcov v 1/, 2/ a 3/ rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 27. marca 2012, ¢. k. 8Cbi 15/2006-284, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z27. marca 2012, ¢. k. 8 Cbi 15/2006-284 zr uSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo diia 27. marca 2012 prerusil
konanie do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn.
14C 790/93.



2 5 Obo 41/2012

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobcovia sa zalobou zo dna 2. marca
2006 domahali vyli¢enia nehnutelnosti zapisanych na LV &. X., vedenom Spravou katastra Z.
pre katastralne uzemie Z., ako pozemok parc. & X., zastavana plocha a nadvorie o vymere 1
156 m? a stavby dom sup. ¢. X., postaveny na parc. ¢. X. a garaz bez sup. €., postavend na

parc. ¢. X., v podiele % zo stpisu majetku Gipadcu patriaceho do konkurznej podstaty.

Rozsudkom, ¢. k. 8Cbi 15/2006-205 sud prvého stupnia rozhodol tak, Ze Zalobu

vo vylucujucej Casti zamietol.

Najvyssi suid SR v konani o podanom odvolani voci zamietajicej Casti rozsudku
uznesenim, ¢. k. 30bo 110/2009-258 rozsudok tunajSiecho sudu zruSil a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

Prvostupiiovy sud, stotoziiujic sa s ndzorom NajvysSieho sidu SR v tom, Ze nie je
mozné vychadzat' pri posudzovani skutkového a pravneho stavu veci zo zaverov konania
0 uréenie prava, vedeného na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. 14C 790/93 z dovodu,

ze konanie o urceni prava nie je pravoplatne skoncené, konanie prerusil.

V odovodneni rozhodnutia sud poukazal aj na § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., podla
ktorého pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebicha
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu alebo, ak sud

dal na takéto konanie podnet.

V konani o vylucenie veci z konkurznej podstaty sid musi ako prejudicidlnu otazku

sktimat’, komu z ucastnikov sved¢i vlastnicke pravo k vylu¢ovanej veci.

Vzhl'adom na skuto¢nost, 7e na Okresnom stide v Ziline pod sp. zn. 14C 790/03
prebieha konanie tych istych ucastnikov a ktorého predmetom je urcenie vlastnickeho prava
K vyluCovanym nehnutelnostiam, dospel sid prvého stupna k zaveru, Ze prebiehajice
konanie, sp. zn. 14C 790/93 na Okresnom stde v Ziline ma kl'a¢ovy vyznam pre rozhodnutie

stdu v tomto konani, a preto sud konanie v stilade s § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. prerusil.



3 5 Obo 41/2012

Na pojednadvani dna 27. marca 2012 sud prvého stupiia navrhol pravnej zastupkyni
zalovaného, aby Zalovany zvazil podanie navrhu na pokracovanie v konani pred Okresnym

sudom v Ziline.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 8Cbi 15/2006-284 z 27. marca 2012
podala odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobkyna v 1/ rade. V nom
zalobkyna v 1/ rade uvadza, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2K 140/04
zo dna 18. marca 2005 bol vyhldseny konkurz na majetok tpadcu M., Statny podnik
v likvidécii. Zalobkyfia v 1/ rade poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d) ZKV, podl'a
ktorého stidne konania, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaju
majetku patriaceho do podstaty. Dalej uvadza, Ze vyhlasenim konkurzu bolo konanie
na Okresnom sude v Ziline, sp. zn. 14C 790/93 prerusené az do pravoplatného skonéenia
konania v konkurznej veci tpadcu M., Statny podnik v likvidacii, sp. zn. 2K 140/04. Podl'a
ustanovenia § 14 ods. 5 ZKV, v konaniach preruSenych podla odseku 1 pism. d)
sa pokracuje na navrh sprévcu, upadcovho odporcu alebo nerozluéného ucastnika konania.
Spravca sa stdva téastnikom konania namiesto upadcu. Zalobkyfia v 1/ rade listom zo dia
1. jula 2005 anésledne 15. jala 2005 poziadala 0 pokracovanie v predmetnom konani.
V zmysle ustadleného vykladu predmetného ustanovenia, zhodne s postupom Okresného sudu
v Ziline, zalobca z pozicie Zalobcu v konani, sp. zn. 14C 790/93 nemdze urobit’ procesny
tikon, ktory by sposobil, e v prerusenom konani by sa pokracovalo. Zalovany (spravca
konkurznej podstaty) v konani na Okresnom sude v Ziline, sp. zn. 14C 790/93 oznamil stidu

podanim zo dna 13. jana 2005, ze s pokracovanim v konani nesthlasi.

Zalobkyta v 1/ rade v odvolani uviedla, Ze listom zo dia 6. decembra 2005 poziadala
0 vydanie nehnutel'nosti z konkurznej podstaty, na o odpovedal listom zo diia 8. decembra
2005 zalovany - spravca konkurznej podstaty, ktorym Zalobkyni oznamil, Ze nehnutelnosti
zaradil do konkurznej podstaty a upriamil zalobkynu na postup podla § 19 ods. 2 ZKV.
Krajsky sud ulozil zalobkyni listom, ¢. k. 2K 140-04/587 zo dna 18. januara 2006, aby si

uplatnila na tunajSom stde Zalobou pravo na vylucenie veci z konkurznej podstaty.
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Zalobkytia v 1/ rade podala Zalobu podl'a pokynu stiidu v predmetnej veci dita 2. marca
2006. Sud po spojeni veci Zalobu rozsudkom zo diia 24. aprila 2008 zamietol. Najvyssi std
SR rozhodol o0 odvolani zalobcov uznesenim, ¢. k. 3 Obo 110/2009-258 tak, ze rozsudok

zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V odvolani poukazuje na to, ze institit zaloby o vynatie veci z konkurznej podstaty je
vyjadrenim koncentracnej zasady konkurzného konania. Tzv. excindacnd Zaloba je
prostriedkom procesnej ochrany a svojou povahou je rei vindika¢nou zalobou na plnenie
- vydanie veci. Prebiehajlici spor o urcenie vlastnickeho prava netvori procesnt prekazku
V konani o vydanie veci. Vychadzajic jednak z koncentracnej zasady konkurzného konania
a jednak zo zasady, ze urCovacia zaloba netvori prekazku litispendencie pre zalobu o plnenie,
a preto zastava nazor, ze konajuci sid nepostupoval spravne, ked’ konanie prerusil. Podl'a
nazoru zalobkyne v 1/ rade konajuci sud o excinda¢nej Zalobe ma za povinnost’ @ ma aj danu
pravomoc, aby hmotnopravne dévody vydania veci posudil v konani ako predbeznt otazku
a vo veci meritorne rozhodol. Konajuci sud zvolenym procesnym postupom odnal Zalobcom
pravo na spravodlivé prejednanie veci, nakolko za daného stavu prebiehaju dve sudne
konania, ktorych pravoplatné ukoncenie je navzajom podmienené, ¢o brani vykonu prava
na sudnu ochranu. Pokracovanie v konani zavisi vyluéne od rozhodnutia Zalovaného, ¢o je
nepripustnym poruenim zasady rovnosti ucastnikov konania. Zalobcovia opravnene
povazuju prerusenie konania za nezadkonny zasah do prav na sudnu ochranu podla ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky a odiiatim prava konat' pred sadom. Postup sudu je zarovei
v rozpore Spravnym nazorom, vyjadrenym v uzneseni NajvysSieho sudu, sp. zn.
30bo 110/2009, ktory vec vratil na d’alSie konanie. Najvy$si sid poukazal na nespravne
pravne posudenie veci a nedostatocne zisteny skutkovy stav, pre ktory vyhodnotil zaver sudu
prvého stupna ako predcasny. V ziadnom smere vSak Najvyssi sud SR nevyjadril pravny
nazor, ze prvostupniovy sud ma konanie prerusit. Ak by Najvyssi sud SR mal takyto zdmer,

konanie mohol prerusit’ sdm podl'a § 221 ods. 2 O. s. p.
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V odvolani zalobkyna v 1/ rade poukazala aj na skuto¢nost, Ze sumarizacia postupu
sudnictva pri uplatiiovani sudnej ochrany zalobcov dokazuje, ze ustavné prava zalobcov
na sudnu ochranu a prejednanie veci bez prietahov boli porusené. O uréovacej zalobe z roku
1993 nebolo (12 rokov) do roku 2005 pravoplatne rozhodnuté. Konkurzom na majetok
zalovaného bolo konanie preruSené. Sud vyzval zalobcov na podanie novej zaloby o vydanie
veci, 0 ktorej bolo konanie po 6 rokoch prerusené az do skoncenia preruseného konania
o urCovacej zalobe. Akceptovanie stavu nastoleného napadnutym rozhodnutim o prerusSeni
konania by znamenalo, Ze o skuto¢nosti, ¢i a kedy sa zalobcovia mézu svojich prav domahat’,
ma rozhodnut’ zalovany. Tento stav je pritom Casovo neobmedzeny. Sudy az do rozhodnutia
zalovaného nebudu o ndvrhu Zalobcov proti zalovanému konat’ ani rozhodovat. Pokial’ sa
zalovany nerozhodne, Ze sud ma v konani pokracovat, zalobca sa nemd pravo domdhat

svojich prav inym sposobom.

Vzhladom na uvedené skutoénosti, najmi z dovodov porusenia ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky, odnatia prava konat’ pred sidom podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.
a nespravneho pravneho posudenia veci § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zalobkyna v 1/ rade

navrhuje, aby Najvyssi sud SR napadnuté rozhodnutie zrusil.

Proti uzneseniu Krajského stdu, ¢. k. 8Chi 15/2006-284 podali odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobkyna v 2/ rade a zalobca v 3/ rade.
Ti vo svojom odvolani, okrem iného, namietali aj zrejmé chybu alebo nespravnost’ uvedenu
uz v zahlavi vyroku rozhodnutia, ¢. k. 8Chi 15/06-284 zo diia 27. marca 2012, kde je uvedené,
ze su zastipeni advokatom Mgr. A.M.. Nemaji vSak vedomost’ o tom, ze by podpisali

plnomocenstvo na zastpenie v tejto pravnej veci tomuto advokatovi.

Namietaji aj rozhodnutie stdu, ktorym rozhodol tak, Ze prerusil konanie az
do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 14C 790/93.
Dovodom, pre ktory doslo k preruSeniu konania ma byt skutoc¢nost’, Ze sud prvého stupna sa
stotoznil s ndzorom NajvysSieho sidu SR vtom zmysle, Ze podla neho nie je mozné
vychéadzat’ pri posudzovani skutkového a pravneho stavu veci zo zaverov konania o urcenie
vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 14C 790/93 z dévodu,
ze konanie o urCeni tohto prava nie je pravoplatne skoncené. V tejto stvislosti sucasne

poukazuje i na ust. § 109 ods. 2 pism. C).
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S poukazom na tuto cast oddvodnenia napadnutého uznesenia tymto odvolanim
zalobcovia v 2/ a 3/ rade tvrdia, ze z uznesenia, ¢. k. 3 Obo 110/2009-258 Najvyssicho sudu
SR zo dna 20. decembra 2011 nevyplyva, zZe by k takémuto postupu dal pokyn Najvyssi sud
SR, a to ani v jeho vyroku a ani v jeho odévodneni. Pokial’ by toto uznesenie prvostupfiového
stidu nadobudlo pravoplatnost’, doslo by K situacii, kedy v podstate v sulade s ust. § 14 ods. 1
pism. d) ZKV vplatnom zneni doSlo k preruSeniu konania zo zakonnych ddévodov
a pokracovat’ v konani vedenom na Okresnom stide v Ziline pod sp. zn. 14C 790/93 by mohlo
dgjst’ iba v pripade, pokial' by spravca konkurznej podstaty dal stihlas na pokraCovanie

konania 0 odvolani.

Zaroven poukazali na obsah spisu, sp. zn. 14C 790/93, z ktorého je zrejmé,
7e uznesenim tohto sudu, ¢. k. 14C 790/93-391 zo dna 16. januara 2006 bolo konanie
prerusené podla § 14 ods. 1 pism. d) ZKV v platnom zneni az do pravoplatného ukoncenia
konkurzného konania, sp. zn. 2K 140/04 na majetok tpadcu - M., Statny podnik v likvidacii,
so sidlom B.B., ICO: X..

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote zo dna
30. januara 2006, aviak o podanom odvolani nebolo na Krajskom stde v Ziline rozhodnuté.
Listom zo dna 8. novembra 2005 bolo Zalobcom v 2/ a 3/ rade oznamené, Ze spis bol vrateny
stdu prvého stupna bez rozhodnutia o odvolani zalovaného - M., §tatny podnik v likvidacii,
so sidlom B.B., ICO: X. proti rozsudku Okresného sudu v Ziline, ¢. k. 14C 790/93-273 zo diia
21. februara 2002, pretoze spravca konkurznej podstaty Zalovaného na dopyt Krajského stidu
v Ziline oznamil podanim zo dia 13. juna 2005, Ze s pokra¢ovanim v konani nesuhlasi.
Stcasne im bolo ozndmené, Ze predmetna vec bude vedena ako preruSena na Okresnom sude
v Ziline az do skonéenia konkurzného konania a za uvedeného stavu nie je moZné, aby sa
V odvolacom konani pokraCovalo, a to S poukazom na ust. § 14 ods. 1 ZKV v platnom zneni
a s prihliadnutim na stanovisko spravcu konkurznej podstaty. Podl'a nazoru tohto sudu
Vv prejednavanej veci taktiez neprichadza do Gvahy aplikacia ust. § 14 ods. 5., 1. veta tohto
zakona, pretoze upadcov odporca je len v sporoch, kde bude upadca navrhovatel'om, priCom

v danej veci nejde o takyto spor.
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Z obsahu tohto oznamenia Okresného sudu Zilina zo diia 8. novembra 2005 je zrejmé,
Ze V tom Case bol iny spravca konkurznej podstaty Gpadcu, a to bol JUDr. J.R., avsak pokial
by uznesenie o preruSeni konania vo veci, ¢. k. 8Cbi 15/2006-284 zo dna 27. marca 2012
nadobudlo pravoplatnost’, nekonal by ani odvolaci sud, teda Krajsky sud v Ziline o podanom
odvolani vo veci Okresného sadu Zilina, sp. zn. 14C 790/93 anekonal by

ani Krajsky sud v Bratislave vo veci, sp. zn. 8Cbi 15/2006.

Zalobcovia v 2/ a3/ rade maju za to, Ze ipokial by zoddvodnenia uznesenia
odvolacieho sudu vyplyval pravny nézor, Zze je potrebné prerusit’ konanie vo veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi 15/2006, malo byt obsahom vyroku tohto
uznesenia aj nahradenie prejavu vole spravcu konkurznej podstaty siidom v stlade s ust.
§ 161 ods. 3 O. s. p., ktorym by sud nahradil sthlas zalovaného na pokracovanie v konani

vedenom na Okresnom stde Z. pod sp. zn. 14C 790/93.

Taktiez maju za to, ze takéto rozhodnutie sudu prvého stupiia v pravnej veci vedenej
pod sp. zn. 8Cbi 15/06 nie je dovodné a poukazuju na spisovy material, z ktorého je zrejmé,
Ze nie je tu dovod na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., nakol’ko
je medzi konaniami sice skutkovy a pravny suvis a riesi sa otazka, ktord méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, avSak z procesné¢ho hl'adiska v sulade s ust. § 14 ods. 1 pism. d) ZKV
v platnom zneni nie je mozné konat v pravnej veci vedenej na Okresnom stude Zilina

pod sp. zn. 14C 790/93, v ktorej doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Zaroven poukazuju na to, ze napadnuté rozhodnutie tymto odvolanim vedie k situécii,
kedy v podstate bola poruSend procesna rovnost’ uUcastnikov konania v tejto pravnej veci,
pretoZe zostdva vylucne na uvahe zalovaného, ¢i vobec a kedy poda navrh na pokraCovanie
v konani, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14C 790/93. V tejto suvislosti
poukdzali ina tu skutoCnost, ze Zalobny navrh v konani o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam bol nimi podany dna 30. decembra 1992, avSak v predmetnej veci nie je
pravoplatne rozhodnuté. Na okraj tieZ uviedli, Ze nehnutel'nost’, ktora je predmetom tohto
sporu, bola tpadcom M., Statny podnik v likvidacii vypratand pravdepodobne este pred
vyhlasenim konkurzu v roku 2004 a neustale chatra. Nezname osoby znicili oknd a nezname
osoby sa pokusali odcudzit’ sti¢asti nehnutelnosti (radiatory). Poukazuju na to, ze nekonanim

Vv tejto veci vznikd Skoda skutocnym vlastnikom nehnutel'nosti, pretoze o tito nehnutelnost
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sa adekvatnym spOosobom nestard t. ¢. evidencne zapisany vlastnik na Sprave katastra Z.

- M., §tatny podnik v likvidacii, so sidlom B.B., ICO: X..

Zalobcovia v 2/ a 3/ rade v odvolani poukazali aj na ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ana ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. V odvolani uvadzaju, ze s poukazom na tieto zadkonné ustanovenia dochadza
K predlzovaniu stdneho konania v pravnej veci, sp. zn. 8Cbi 15/06 a navysSe bez suhlasu
spravcu konkurznej podstaty nie je mozné pokracovat’ v odvolacom konani vedenom proti
rozsudku sudu prvého stupia, t. j. Okresného sudu v Ziline, vydaného v pravnej veci vedene;
pod sp. zn. 14C 790/93. NavySe rozhodnutie o preruSeni konania v pravnej veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave, ¢. k. 8Chi 15/2006-284 zo dna 27. marca 2012 neuklada
spravcovi konkurznej podstaty, teda zalovanému, povinnost, aby takyto suhlas

na pokracovanie v tomto konani udelil.

Zalobcovia v 2/ a 3/ rade maju za to, Ze neobstoji kontatovanie sudu v odévodneni
predmetného uznesenia, ze tu je dovod na preruSenie konania, naopak tvrdia, ze takyto dovod
tu nie je, a to podl'a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. S. p. a S poukazom na ust. § 14 ods. 1 ZKV
v platnom zneni ku diiu vydania uznesenia Okresného stdu Zilina, ¢. k. 14C 790/93-391
zo dna 16. januara, ktorym bolo taktiez preruSené konanie az do pravoplatného ukoncenia
konkurzného konania, sp. zn. 2K 140/04 pre neudelenie suhlasu povodného spravcu
konkurznej podstaty s pokra¢ovanim v tomto konani, voc¢i ktorému bolo taktiez nimi podané

odvolanie, o ktorom nebolo doposial’ rozhodnuté.

S poukdzanim na uplatnenie zasady hospodarnosti arychlosti konania, ako
i S poukazanim na zasadu pravnej istoty Zalobcovia v 2/ a 3/ rade nenavrhli sudu procesny
postup, na zaklade ktorého by doslo k preruSeniu konania v tejto pravnej veci, Sp. zn.
8Cbi 15/06, nakol’ko im bolo zndme, Ze obdobnym postupom, vzhl'adom na vysSie uvedené,

postupoval Okresny sid Zilina v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 14C 790/93.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Zalobcovia v 2/ a 3/ rade navrhuju, aby odvolaci
sud uznesenie Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 8Cbi 15/06 zo dna 27. marca 2012 podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. zrusil a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie,

pretoze jeho postupom doslo k odiiatiu ich prava konat’ pred sidom a sucasne k nespravnemu
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pravnemu posudeniu veci sidom prvého stupnia tym, Ze nepouzil sprdvne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v napadnutom rozsahu podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolania

zalobcov v 1/, 2/, a 3/ rade st dovodné.

Predmetom konania je pravo zalobcov v 1/, 2/, a 3/ rade na vylicenie nehnutelnosti
zapisanych na LV & X., k. 0. Z., ako pozemok parc. & X., zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 1 156 m? a stavby sup. €. X., dom postaveny na parc. ¢. X. a garaz bez sup. €. na

parc. ¢. X., zo supisu konkurznej podstaty upadcu M., §. p. v likvidacii - v konkurze, B.B..

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, ze Krajsky std v Bratislave
uznesenim zo dna 27. marca 2012, ¢. k. 8Chi 14/2006-284 rozhodol, Ze konanie preruSuje
az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn.
14C 790/93. Ako sa uvadza v oddvodneni rozhodnutia, ¢. k. 8Cbi 14/2006-284, Krajsky sud
Vv Bratislave sa stotoznil s nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, vyslovenom
Vv rozhodnuti, ¢. k. 3 Obo 110/2009 v tom zmysle, Ze nie je mozné vychadzat’ pri posudzovani
skutkového a pravneho stavu veci zo zaverov konania o urcenie prava vedené¢ho na Okresnom
side v Ziline pod sp. zn. 14C 790/93 z dévodu, Ze konanie o uréeni prava nie je pravoplatne

skoncené.

Prvostupiiovy sud oprel svoje rozhodnutie, ktorym prerusil konanie vedené
pod sp. zn. 8Cbi 14/2006 tym, Ze na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 14C 790/93 prebieha
konanie tych istych ucastnikov a ktorého predmetom je urcenie vlastnickeho prava
K vylu¢ovanym nehnutelnostiam, priCom prebichajuce konanie, sp. zn. 14C 790/93 ma
kIiovy vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto konani, a preto stid konanie v stilade s § 109

ods. 2 pism. ¢) O. s. p. prerusil.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebiecha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu alebo ak std dal na takéto konanie podnet.
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Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania,
to znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie
sa tyka procesnych situacii, Vv ktorych sid modze konanie prerusit, no nemusi tak urobit’.
PreruSenie konania je tu na tivahe konajiceho stdu a je upravené len ako procesnd moznost
tohto sudu, nie vSak jeho povinnost. Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych
opatreni a az ked’ tieto zlyhaju, moéZe konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr.
spojenie veci, preruSenie konania, vyrieSenie predbeznej otdzky), sluZiaceho ti¢elu racionalnej
organizacie postupu pri vedeni prislusného konania mé sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke
rychlej aucinnej ochrany prav ucastnikov v sidnom konani (§ 6 O. s. p.) aspomedzi
viacerych opatreni pouzit to, ktorym sa ochrana prav Ucastnikov konania zabezpeci
¢o najrychlejSie a najucinnejSie. Rozhodujicim hladiskom je hospodarnost konania,
S prihliadnutim na ktorti prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku

ako pravidlo.

Vo vztahu k preruseniu konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. treba
zdoraznit, ze tu nejde o pripad, kedy by sa vinom konani rieSila otdzka vyznamna
pre rozhodnutie stdu, ktorti by si sud nebol opravneny vyriesit’, ale o otazku, ktoru je sice
konajtici sid opravneny rieSit ako otazku predbeznt, avSak zrdéznych dovodov (napr.

hospodarnosti konania) je vhodnejsie vyckat’ na rozhodnutie iného organu, najcastejsSie sudu.

Zalobu na vylu¢enie majetku zo supisu podstaty (excinda¢na Zaloba) je potrebné
odliSovat’ od zaloby na vydanie takéhoto majetku. Vysledkom uspe$ného uplatnenia
vylucovacej (excindac¢nej) zaloby je totiz vylucenie ur¢itého majetku zo stipisu podstaty a tym
| straty spravcovho opravnenia nakladat’” s tymto majetkom a najmid moznosti zpenazit' ho.
Pokial’ ur¢ity majetok drzi spravca, je zrejmé, ze ho vyda tomu, kto bol tGspesny v spore
0 jeho vylucenie zo supisu. Vylucovaciu Zalobu je potrebné sucasne odliSovat’ od zaloby
na urcenie vlastnickeho prava. Zahrnutim majetku do konkurznej podstaty sa nikdy nemeni
skutocny vlastnik tohto majetku, ¢i nim bol upadca alebo ind osoba. Zapisom majetku
do stpisu konkurznej podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jeho vylaceni

zo stupisu konkurznej podstaty nemoéze byt nikdy uréeny vlastnik takéhoto majetku.
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Zapis majetku do supisu podstaty iba deklaruje navonok skutoCnost’, Ze spravca
povazuje tento majetok za majetok podstaty a naklada s nim ako s majetkom podliehajicim
konkurzu. Rozhodnutie sidu o ur¢eni vlastnickeho prava Zalobcu nie je takou pravnou
skuto¢nost’ou, ktora by mala sama o sebe za nasledok vylucenie tejto veci zo stpisu majetku

patriaceho do konkurznej podstaty upadcu.

Je nesporné, ze na majetok M., §. p. v likvidacii, B.B. bol uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 2K 140/04 dna 18. marca 2005 vyhlaseny konkurz, ktory sa riadi
zakonom ¢ 328/1991 Zb. v  zneni zmien adoplnkov, kedZze navrh
na vyhlasenie konkurzu bol podany v roku 2004 za G¢innosti z. ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien

a doplnkov.

Taktiez nie je sporné, ze Zalobkyfia si na Okresnom sude v Ziline uplatnila Zalobu
0 urcenie vlastnickeho prava k tym nehnutelnostiam, ktoré si predmetom zaloby o vylucenie

nehnutel'nosti zo stpisu konkurznej podstaty.

Vec je vedend na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. 14C 790/93 a bola prerusena
po vyhlaseni konkurzu na majetok §. p. M. v likvidacii, Bratislava v stlade s ust. § 14 ods. 1

pism. d) ZKV, kedze spravca konkurznej podstaty nechcel pokracovat’ v tomto konani.

Krajsky sud v Bratislave vedie vylucovaciu zalobu zalobcov pod sp. zn. 8 Chi 15/06
atoto konanie prerusil napadnutym uznesenim do pravoplatného skoncenia veci vedenej

na Okresnom sude v Z. pod sp. zn. 14 C 790/93.

Spornym teda zostala otazka, ¢i zaloba o urcenie vlastnickeho prava je takou
okolnostou, ktora by oddvodnovala postup sidu prvého stupna, t. j. Krajského stdu

v Bratislave, v konani vedenom pod sp. zn. 8 Chi 15/06.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je vSak nazoru, ze pravoplatné skoncenie konania

na Okresnom stde v Ziline, sp. zn. 14 C 790/93 za takuto okolnost’ povaZovat' nie je mozné.
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PreruSenie aj konania o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty, vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8 Cbi 15/06 znamena patovu situaciu, ked’ze
spravca konkurznej podstaty nechce pokracovat v konani o urCenie vlastnictva k veciam,
ktoré st predmetom vyluovacej Zaloby, ¢im nastava stav, ze takymto konanim Krajsky sud
v Bratislave (preruSenim konania 8 Cbi 15/06) vlastne nemodze nikdy dojst’ k ukonceniu
konkurzu vedenom na majetok upadcu. Rozhodnutie Okresného sidu v Ziline, sp. zn.
14 C 790/93 nie je, ako to uz raz vyslovil odvolaci sud, takou pravnou skuto¢nost'ou, ktora by
mala sama 0sebe za nasledok vylicenie tychto veci zo supisu majetku patriaceho

do konkurznej podstaty upadcu.

Odvolaci sud je nazoru, ze rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave o preruseni
konania, sp. zn. 8 Chi 15/06 bol poruseny ucel konania v zmysle § 6 O. s. p., t. J. aby ochrana
prav vsetkych ucastnikov konania bola ucinna arychla, § 1 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb.
(usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku), ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (pravo na spravodlivé sudne konanie) a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych

prietahov).

Suad prvého stupna vkonani o vylucenie veci zkonkurznej podstaty si ako
prejudicialnu otazku musi vyriesit medzi inym aj otazku vlastnictva, ked’ze z tohto titulu
si zalobcovia v 1/, 2/, a 3/ rade narokuju vylaéenie veci z konkurznej podstaty, na ¢o je sad

prvého stupiia opravneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, ¢. k. 30bo 110/2009
nevyslovil pravny nazor, podla ktorého by mal Krajsky sud v Bratislave prerusit’ konanie
vedené pod sp. zn. 8Chi 15/2006.

Odvolaci sud na zéklade vyssie uvedeného dospel k nazoru, ze v predmetnej veci
neboli splnené podmienky na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.,
a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h)

O. s. p. a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p).
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Podl’a ust. § 226 O. s. p. pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, je pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zavdzny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Sa zaoberal aj namietkou zalobcov v 2/ a 3/ rade,
tykajucej sa ich pravneho zastupcu, uvedeného v zahlavi napadnutého uznesenia. Z originalu
napadnutého uznesenia stidu prvého stupna vSak vyplyva, Ze v jeho zahlavi nie su uvedeni
pravni zastupcovia zalobcov, ide 0 chybu kancelarie, ktora Najvyssi sud Slovenskej republiky
nedal stidu prvého stupna na odstranenie, ked’Zze napadnuté uznesenie sa v celom rozsahu
zrusuje a ako aj z dovodu nepredlzovania tohto sporu, vzhl'adom na to, Zze ide o spor z roku

2006, ktory doteraz nie je rozhodnuty.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. jina 2012

JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



