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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pravnej veci staZovatel'a: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, ICO: 00 397 768, Srobarova 2, Kosice, zastupeny: Sykora - advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Zoborska 13, 040 01 Kosice, proti zalovanému v rade 1/ Vyskumna
agenttra, Hanulova 5/B, Bratislava, zalovanému v rade 2/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, Stromova 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej
v rade 1/ Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21500107/S01 zo dita 1.7.2016 v spojeni so Ziadost'ou o
vratenie finanénych prostriedkov projektu €. 26220220104/202 zo dna 1.7.2016, v konani o kasacnej
staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/183/2016 - 230 zo dia
25.1.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatela zamieta.

Ucastnikom konania nadhradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu Zalobcu vo
veci preskimania zdkonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500107/S01 zo dna 1.7.2016 v
spojeni so Ziadostou o vrétenie finanénych prostriedkov projektu &. 26220220104/Z02 zo dia 1.7.2016
(dalej len ,,spravy a ziadosti).

2. Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave diia 30.8.2016 sa zalobca doméhal preskiimania
zakonnosti vys$Sie Specifikovanej spravy a ziadosti. Zalobca uviedol, Zze dna 22.9.2010 uzavrel ako
prijimatel’ so zalovanym v rade 2/ v zastipeni zalovaného 1. ako poskytovatelom zmluvu o poskytnuti



nenavratného finanéného prispevku NFP na realizaciu aktivit projektu a bol mu schvaleny nenavratny
finan¢ny prispevok vo vyske 873 715,47 €.

3. Zalobca ako verejny obstaravatel’ zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania &. 221/2012 zo dia
19.11.2012 pod sp. zn. 13859-MST a Uradnom vestniku EU &. 2012/8223-367459 zo diia 21.11.2012
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania na predmet zakazky s nazvom ,,Spotrebny material pre
biomedicinsky vyskum®. V oznameni bola uvedend informdacia o ¢leneni zdkazky na dve Casti.

4. Zalobca namietal, 7e sprava a ziadost sl nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
doévodov, nie je z nich zrejmé, na zaklade akej pravnej normy boli vydané a podl'a akého zakona a jeho
jednotlivych ustanoveni postupoval spravny organ pri ich vydani. Tieto spravne akty st podla zalobcu
svojvolné a nere$pektuju jeho ustavne zaru€ené prava na ini pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Nepreskimatelnost’ tychto spravnych aktov je dana tiez tym, e neobsahujui vietky
formalne naleZitosti. Dalej zalobca namietal, Ze pre uloZenie korekcie neboli splnené zakonné podmienky,
vytykané porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania mali len formalny charakter bez
skutoéného alebo potencialneho vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

5. Napadnuté spravne akty oznacCil zalobca za vzijomne rozporné, nezrozumitelné a zméito¢né. Ich
nezrozumitel'nost’ je spdsobend aj rozdielnost'ou a vzajomnou nekonzistentnost'ou podkladov, na ktorych
boli zalozené. V napadnutych spravnych aktoch tiez nie je jednoznacne urcena a vycislena vyska
finan¢nej korekcie.

6. Zalobca tiez namietal, 7e sprava a Ziadost vychadzajii z nesprévneho pravneho postudenia veci,
nere$pektujii jeho zakladné prava zaru¢ené v &l 1 ods. 1, ¢l 20 ods. 1, &L 35 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Podl'a zalobcu doslo v konani pred orgadnmi verejnej spravy
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani, ktoré mohli mat' za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze povinnostou spravneho organu
bolo vykonat’ riadnu administrativhu kontrolu postupu vo verejnom obstaravani tak, aby sa zabranilo
vzniku nezrovnalosti. Ak sa po vykonani riadnej administrativnej kontroly zo strany riadiaceho organu,
resp. sprostredkovatelského organu dodatocne zisti porusenie zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani v platnom zneni (dalej aj ,,ZVO*), je dana zodpovednost tohto organu a nemozZno
uplatiiovat’ zodpovednost’ voc€i prijimatelovi (zalobcovi), ale voc¢i riadiacemu organu, resp.
sprostredkovatel'skému organu, ktory porusil povinnosti vyplyvajuice mu najma zo zakona ¢. 528/2008
Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tinie v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,,zakon ¢. 528/2008 Z.z.“), ako aj z nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006.

7. Podla nazoru krajského sidu v prvom rade bolo potrebné preskiimat’ podmienky pripustnosti
sidneho preskimania Zalobou napadnutej Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov. Sud dalej poukazal na to, Ze Zaloba bola podana tunajSiemu sudu pocas
platnosti a u¢innosti Obcianskeho studneho poriadku - OSP (zékon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), ktory v piatej Casti upravoval problematiku stdneho preskiimania rozhodnuti organov
verejnej spravy. Tento zékon bol v Casti tykajiicej sa spravneho sudnictva s G¢innostou od 1.7.2016
nahradeny zdkonom ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,SSP*). Oba zikony
obdobne upravuji otazky vymedzenia rozsahu rozhodnuti spravnych organov, ktoré podlichaji sudnemu
preskiimaniu na navrh uc¢astnika spravneho konania.

8. Dalej uviedol ze v systéme spravneho stdnictva je pravo na pristup k sidnemu preskamaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zdklady Zzaloby determinované principom
generalnej klauzuly s negativhou enumerédciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaji
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem
tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 248 OSP, § 7 SSP). Nie je pritom rozhodujice, ako
je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené, ani to, ¢i pri jeho vydani procesne



postupoval spravny organ podla spravneho poriadku, alebo podla iného pravneho predpisu. Pri
posudzovani pripustnosti sudneho preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je
spravny sud povinny uvazit, ¢i sa zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych
prav alebo slobod ucastnika konania, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky alebo prisluina
medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vylucenie
sudneho preskiimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit’. O takyto pripad v prejednavanej
veci nejde, nakolko pravo na prostriedky z fondov EU nemozno podradit’ pod Ziadne zo zakladnych prav
a slobdd garantovanych druhou hlavou Ustavy SR, resp. Dohovorom o Tudskych pravach a zékladnych
slobodach.

9. Sud poukazal na to, Ze pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym 2/, ktory ako riadiaci organ
delegoval svoje pravomoci pre realizaciu Operacného programu Vyskum a vyvoj na Zalovaného 1/, sa
spravuje predovsetkym zmluvou o poskytnuti NFP zo dna 22.9.2010, na zaklade ktorej zalobca prevzal
okrem iného aj povinnosti postupovat’ v procese verejného obstaravania na predmet zdkazky ,,Spotrebny
material pre biomedicinsky vyskum®. Ked’Zze zmluvné strany uvedenej zmluvy st principidlne v rovnom
postaveni, nemozno povazovat Ukony jednej zo zmluvnych stran (zalovaného 1/) pri uplathovani
zmluvnych opravneni vo¢i druhej zmluvnej strane (Zalobcovi) za rozhodnutia ¢i opatrenia organu
verejnej spravy, ktoré by mal spravny stid pravomoc preskumat’ na zéklade zaloby tej zmluvnej strany,
ktorej st urcené. V tomto zmysle argumentoval Zalovany 2/ vo vyjadreni k podanej Zalobe, tvrdiac, ze
sprava i ziadost' nemaji povahu rozhodnutia o pravach a povinnostiach zalobcu, ale st len ukonmi
stkromno-pravnej povahy vyplyvajice zo zmluvy o poskytnuti NFP. Ak by sprava i ziadost’ skutoéne
boli len ukonmi zmluvnej strany vo sfére sukromného prava, bez akychkol'vek sank¢nych nasledkov pre
prijimatela NFP, potom sa mozno jednozna¢ne stotoznit' s tvrdenim, Zze takéto tkony nie su
rozhodnutiami o pravach a povinnostiach, ktoré by bol opravneny preskimat’ spravny sud.

10. Okrem zmluvy o poskytnuti NFP vSak upravuje prava a povinnosti poskytovatel’a i prijimatela NFP
aj pravny poriadok, predovSetkym zdkon &. 528/2008 Z.z., ktory okrem iného urcuje aj postup
riadiaceho orgénu pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstardvania zo strany prijimatela
prispevku (§ 27a). Zalovany 2/ ako riadiaci organ pri uplatiiovani pravomoci zverenych mu uvedenym
zakonom v pripade zistenia porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania vystupuje vo vzt'ahu k
prijimatelovi prispevku v pozicii spravneho organu, je teda vo¢i nemu vo vrchnostenskom postaveni a
na zaklade zékona je opravneny rozhodovat’ o jeho pravach a povinnostiach. Ustanovenie § 27a ods. 4
zédkona &. 528/2008 Z.z. explicitne riesi situaciu, ked’ riadiaci organ zisti z protokolu Uradu pre verejné
obstaravanie, ze prijimatel’ prispevku pri zadavani zakazky v ramci realizacie projektu porusil zdkonom
stanovené pravidla a postupy verejného obstaravania, priCom toto poruSenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania. V tejto situacii riadiaci organ moéze (teda aj nemusi) vyzvat’
prijimatel’a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky. Ak tak urobi, je na
prijimatelovi, ¢i ziadost’ (vyzvu) reSpektuje a prispevok vrati v rozsahu uplatnenej korekcie. V tomto
Stadiu rieSenia finan¢nej nezrovnalosti sa na postup riadiaceho orgénu nevztahuje Spravny poriadok a
preto vyzva na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti nemusi mat formu a nalezitosti
rozhodnutia podl'a § 47 Spravneho poriadku.

11. V pripade, Ze prijimatel’ vyzve nevyhovie, pretoze sa napriklad domnieva, Ze pri postupe zadévania
zakazky zakon neporusil, vyda riadiaci organ v konani podl'a Spravneho poriadku rozhodnutie, ktorym
zaviaze prijimatela vratit' 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve, najviac 100 % poskytnutého prispevku
alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z.).

12. Konstatoval, ze z dokumentacie k prejednavanej veci vyplyva, ze zalovany 1/ v sprievodnom liste k
ziadosti a vyzve vyslovne uviedol, Ze ak zalobca nevyhovie ziadosti o vratenie Casti prispevku, moze
prislusna sprava finanénej kontroly nasledne zacat’ voci Zalobcovi spravne konanie. V pisomnom
vyjadreni k zalobe explicitne oznacil svoj postup v stvislosti s vypracovanim spravy a ziadosti ako
vyzvu podla § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z.z., aj ked’ podla zalovaného 2/ iSlo len o prévne
nezavizné ukony predpokladané zmluvou o poskytnuti NFP. Krajsky sud bol toho nézoru, ze spravu a

na fiu nadvizujucu ziadost’ je podl'a ich obsahu nutné povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4 zakona ¢.



528/2008 Z.z., teda za vyzvu na dobrovolné vratenie ¢asti poskytnutého prispevku. Mal za to, Ze ide o
opatrenia organu verejnej spravy, ktoré sami o sebe nemaji za nasledok zalozenie, zmenu, zrusenie alebo
deklaraciu prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo nedotykajt.
Toto Stddium rieSenia financnych nezrovnalosti slizi na pripadné mimosudne vyrovnanie a vytvara
zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach. Sprava
i ziadost’ st vo svojej podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemdzu mat’ za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze pradvne postavenie zalobcu sa v ich dosledku nemeni. Slizia
ako podklad a zaroveni podmienka pre dalsi postup riadiaceho orgénu, ktory v pripade nevyhovenia
vyzve na dobrovolné vratenie prispevku zaéne voci zalobcovi spravne konanie a ulozi mu povinnost’
vratit’ 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava ani ziadost’ teda nie st kone¢nymi autoritativnymi
rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach Zalobcu v stvislosti so zistenym poru$§enim
pravidiel a postupov verejného obstardvania a vysporiadanim finannych vztahov. Ich sudne
preskiimanie na zéklade podanej spravnej zaloby je preto nepripustné.

13. Podla krajského stidu na uvedenych zaveroch neméze ni¢ zmenit ani skutoCnost, Ze pravnym
nasledkom nevyhovenia vyzve na dobrovolné plnenie je podla zédkona uloZenie povinnosti vratit’ 1,5
nasobok zistenej nezrovnalosti, comu sa snazil Zalobca predist podanim Zaloby. Spravny sud je toho
nazoru, ze za daného legislativneho stavu je na rozhodnuti prijimatel’a prispevku, ¢i na zdklade vyzvy -
ziadosti o vratenie prispevku alebo jeho Casti pozadovanu korekciu zaplati a vyhne sa tak spravnemu
konaniu, alebo bude celit' nasledkom nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku, vratane
sankcie v podobe 1,5 nasobku zistenej nezrovnalosti. Tento nasledok (povinnost’ zaplatit’ 1,5 nasobok
korekcie) bude mozné preskimat’ az potom ako nastane, teda ked’ riadiaci organ vyda rozhodnutie podla
§ 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z.z.. Az v tomto S§tadiu rieSenia nezrovnalosti totiz dojde k
autoritativnemu zasahu do pravnej sféry zalobcu, teda k ulozeniu povinnosti, ktori zalobca doposial
nema. Proti rozhodnutiu o povinnosti vratit' prispevok moze zalobca podat’ opravny prostriedok a
rozhodnutie o fom pripadne podrobit’ sudnemu preskimaniu spravnym stdom na zaklade spravnej
zaloby. V konani o nej bude v kompetencii spravneho sudu (v medziach zalobnych bodov) posudit, ¢i
zalobca porusil povinnosti vyplyvajuice zo ZVO, ¢i mohlo mat’ takéto poruSenie vplyv na vysledok
verejného obstaravania a pripadne ¢i ulozeniu povinnosti vratit’ 1,5 ndsobok sumy uvedenej vo vyzve na
dobrovolné plnenie nebrani ina skuto¢nost’, napriklad predchadzajuce schvalenie postupu verejného
obstaravania riadiacim organom v §tadiu pred uzavretim zmluvy s vitaznym uchadzacom, ¢i pripadna
ustavna nekonformnost’ ustanovenia § 27a ods. 5 zakona €. 528/2008 Z.z. v casti tykajicej sa
povinnosti zaplatit’ 1,5 ndsobok uplatnenej korekcie po predchadzajucej marnej vyzve na dobrovolné
plnenie, ako to namietal pred sidom zalobca. Vzhl'adom na uvedené¢ dospel krajsky sud k zaveru, ze
zalobu je potrebné odmietnut’ podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP pre jej nepripustnost, nakol’ko smeruje
proti opatreniam predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
zalobcu.

14. Krajsky sud zdoraznil, Ze vzal do uvahy i uznesenie Najvyssieho sidu SR vo veci vedenej pod sp.
zn. 4S7£/56/2015, v ktorom std za podobnych skutkovych i pravnych okolnosti povazoval spravu o
zistenej nezrovnalosti za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhladom na postup
upraveny v § 27a zdkona €. 528/2008 Z.z.. Zarovenl vSak Najvy$$i sud Slovenskej republiky
konStatoval, Ze nakolko sprava o zistenej nezrovnalosti bola vydand podla druhej Casti zdkona ¢.
528/2008 Z.z., nemozno ju v zmysle § 14 ods. 18 tohto zakona preskiumat’ spravnym sudom (§ 248
OSP) a preto konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil Krajsky sad sa nemohol stotoznit’ s
nazna¢enym doslovnym vykladom § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z. a s ohl'adom na systematiku
uveden¢ho zdkona je toho nazoru, ze vylicenie sidneho preskimania podla § 14 ods. 18 plati len pre
rozhodnutia o schvaleni alebo neschvaleni ziadosti o poskytnutie verejnych prostriedkov. Wylicenie
sudneho prieskumu vSetkych rozhodnuti vydanych podla druhej casti zakona ¢. 528/2008 Z.z. by totiz
znamenalo, ze podrobit’ prieskumu spravnym stidom by nebolo mozné ani rozhodnutia podla § 27a ods.
5 o ulozeni povinnosti vratit’ prispevok alebo jeho ¢ast’, ¢o by sa podla nazoru krajského stidu priecilo
Gistavne garantovanému pravu na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na nadhradu trov
konania, nakol’ko Zaloba bola odmietnuta.



11.
Kasacna st’aznost’

15. Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu stazovatel' podal kasaénu staznost v zadkonom
stanovenej lehote, v ktorej uviedol, Ze pre odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP neboli v
prejednavanej veci splnené zakonné podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti Zaloby bez meritérneho
prejednania veci sud odial zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom a svoje rozhodnutie zalozil v rozpore s
ustavnou praxou kasacného sudu na nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté uznesenie
krajského sudu je podla stazovatela nedostatocne odévodnené, rozporné a nepreskumatelné. Krajsky
sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi uskutonit’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

16. Podla nazoru stazovatela, zalobou napadnuté spravne akty - Sprava o zistenej nezrovnalosti a
ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov podliehaji prieskumu v ramci spravneho studnictva, pretoze
sa priamo dotykaji prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, ide o spravne akty vydané orginom
verejnej spravy, ktoré zakladaj, menia alebo zruSuju prava, prdvom chranené zdujmy a povinnosti
zalobcu. Stazovatel' poukazal na ust. § 27a ods. 1 az 5 zédkona o pomoci a podpore, priCom v
okolnostiach prejednévanej veci bolo vytykané porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania pri
zadavani zakazky ,,Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum® zistené riadiacim organom na
zaklade vysledkov opdtovnej administrativnej kontroly verejného obstaravania, v ramci ktorej boli
identifikované porusenia zédkona o verejnom obstardvani ¢. 25/2006 Z.z.. Wchadzajic z uvedenych
zisteni riadiaci organ, resp. sprostredkovatel'sky organ pod riadiacim organom, vystavil dita 1.7.2016
pre zalobcu Spravu o zistenej nezrovnalosti spolu so Ziadostou o vrétenie finanénych prostriedkov a
zalobcu vyzval na vratenie poskytnutého finan¢ného prispevku, resp. jeho casti vo vyske 25 % z
hodnoty vydavkov deklarovanych v ramci uvedeného verejného obstaravania. Nasledkom kontroly
pravidiel a postupov verejného obstardvania je obligatorny postup riadiaceho orgénu podla § 27a zakona
¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni
neskor$ich predpisov.

17. Ako vyplyva z § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z., ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania, méze vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na
predmet zdkazky. V zmysle § 27a ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z.z., ak bolo na zdklade podnetu
riadiaceho organu podla § 27a ods. 2 zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania,
riadiaci orgéan (ex offo) rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku
1, najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zakazky, ak a) bola
pravoplatnym rozhodnutim uloZend pokuta za porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania,
alebo b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania uvedené v protokole, ktoré
malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podla
pismena a). Obdobne podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurdépskeho spolo¢enstva v zneni neskorsich predpisov plati, Ze ak prijimatel’ nevrati poskytnuty
prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy riadiaceho organu podla odseku 4 vydanej v nadvdznosti na
zistenia porusenia pravidiel a postupov VO uvedené v protokole UVO, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv
na vysledok VO, riadiaci ,,organ (ex offo) rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo
vyzve podla odseku 4, najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet
zakazky. Z ust. § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Europskeho spolo€enstva v zneni neskorSich predpisov je teda zrejmé, Ze ak riadiaci organ bezvysledne
vyzval prijimatela na vratenie poskytnutého finanéného prispevku alebo jeho Casti a boli zistené
poruSenia pravidiel a postupov verejného obstardvania s moznym vplyvom na vysledok verejného
obstaravania, riadiaci organ je povinny ex offo a bez moznosti pouzitia akejkol'vek tvahy ¢i moderacie
rozhodnut’ o vrateni az 1,5 nasobku sumy uvedenej v predchadzajucej vyzve na vratenie finan¢ného
prispevku, t.j. o vrateni az 150 % sumy korekcie uvedenej vo vyzve na vratenie finanéného prispevku
alebo jeho cCasti.



18. Zalobca zdoraznil, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti, ako aj Ziadost’ o vratenie FP su spravne akty,
ktoré mo6zu mat’ s poukazom na § 27a zdkona o pomoci a podpore priamy vplyv na prava a povinnosti
zalobcu. Zo ziadosti o vratenie FP je zrejmé, Ze zalobca ako prijimatel nenavratného finan¢ného
prispevku podla zakona o pomoci a podpore bol v zmysle tohto zdkona riadiacim orgdnom vyzvany na
vratenie Casti poskytnutého prispevku na predmet zakazky. V pripade, ak ho prijimatel, t.j. Zalobca
nevrati v zmysle Ziadosti o vratenie FP, riadiaci organ rozhodne o vrateni aZ jeden a pol nasobku sumy
uvedenej v spomenutej Ziadosti. Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov, ako aj Sprava o zistenej
nezrovnalosti, na zaklade ktorych bola zalobcovi ulozena korekcia podla § 27a ods. 1, resp. § 27a ods. 4
zakona ¢. 528/2008 Z.z. spocivajuica v povinnosti vratit finanéni hodnotu casti poskytnutého
finan¢ného prispevku, st preto nepochybne individualnymi spravnymi aktmi - rozhodnutiami, resp.
opatreniami, ktoré sa bezprostredne dotykaji a zasahuji do prav a pravom chranenych zaujmov
zalobcu, na ich zéklade moze byt Zalobca ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zujmoch.

19. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zavery krajského sudu, na zaklade ktorych Zalobu o preskumanie
zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie FP odmietol, nemozu obstat’. Spravou o
zistenej nezrovnalosti, Ziadostou o vratenie FP, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, bol
zalobca priamo ukrateny na svojich pravach, resp. ide o spravne akty zalovaného v 2/ rade, ktorymi
moézu byt prava a pravom chranené zadujmy zalobcu priamo dotknuté. Napadnuté akty zalovaného sa
bezprostredne dotykaji a zasahuju do prav a pravom chranenych zdujmov zalobcu. Uvedené spravne
akty ukladaju Zalobcovi povinnost’ vratit’ ¢ast’ nenavratného finanéného prispevku (d’alej ako ,,NFP*) v
rozpore s pravoplatnym Rozhodnutim o schvaleni NFP a Zmluvou o poskytnuti NFP, ¢im neopravnene
zasahuji do nadobudnutych prav zalobcu a jeho Ustavne zarufeného prava legitimneho ocakévania
uspokojenia daného naroku, najmd pokial’ ide o jeho pravo na poskytnutie nenavratného finan¢ného
prispevku, na ktoré Zalobcovi vznikol narok v sulade s § 12 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z.z.. Na zaklade
Rozhodnutia o schvaleni NFP a v stulade so Zmluvou o NFP bolo zalobcovi priznané pravo na
nenavratny finanény prispevok vo vyske 873.715 €, Neopravnenym uloZenim korekcie (opravy) v sume
26.090,36 €, bola zalobcovi ¢ast’ priznaného nendvratného financného prispevku jednostranne zruSena
(odnata). Tieto spravne akty sa bezprostredne dotykaji a zasahuju do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobcu, vo vztahu k Zalobcovi maju autoritativnu povahu, navyse osobitné predpisy, najméa
zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v § 27a
predmetného zakona, s nimi spajaji pravne G¢inky. Pravo zalobcu je tymito spravnymi aktmi priamo
dotknuté tiez tym, Ze v pripade, ak zalobca ako prijimatel’ na ich zaklade nevrati poskytnuty prispevok
alebo jeho Cast, riadiaci orgdn v zmysle § 27a ods. 3, resp. § 27a ods. 5 zédkona ¢. 528/2008 Z.z.
obligatorne rozhodne o vrateni az jeden a pol nasobku (150 %) sumy uvedenej v tychto spravnych
aktoch - takéto pravoplatné rozhodnutie by bolo exeku¢nym titulom, na zéklade ktorého by bolo mozné
zacCat’ exekuéné konanie voci zalobcovi. Predmetné spravne akty zasahuji do nadobudnutych prav
zalobcu a jeho ustavne zaruceného prava legitimneho o¢akavania uspokojenia daného ndroku, najmi
pokial ide o jeho pravo na poskytnutie nenavratného finanéného prispevku v zmysle zakona ¢. 528/2008
Z.z.. Ich désledkom je zruSenie a vratenie Casti pravoplatne priznaného nenavratného finan¢ného
prispevku a mozny sankény postih v pripade, ak Zalobca k vrateniu finanénych prostriedkov nepristapi.

20. Neobstoji argumentacia krajského stidu poukazom na oznacené rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. V
uzneseni sp. zn. 5Szf/26/2014 zo dna 28.4.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky jednoznacne
konstatoval, Ze spravne akty, na zaklade ktorych je prijimatelovi NFP urcena povinnost vratit' ¢ast
finan¢ného prispevku poskytnutého z fondov Eurdopskeho spolo¢enstva na zaklade zakona ¢. 528/2008
Z.z., su spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. V uvedenom rozhodnuti sa najvyssi
sud plne stotoznil s ndzorom krajského sudu ako sudu prvej inStancie, v ktorom tento vyhodnotil, Ze
Sprava o zistenej nezrovnalosti je bezpochyby individudlnym spravnym aktom, ktorym moéze byt
zalobca ukrateny na svojich pravach, a teda sposobilym predmetom meritorneho preskiimania v
spravnom sudnictve. Skuto&nost, e Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov st spravnymi aktmi, ktoré zasahuju do prav prijimatela NFP a m6zu mat’ za nasledok vznik
zavaznej ujmy na jeho pravach, je zrejma tiez z toho, ze v obdobnych veciach spravne sudy priznavaji
takymto spravnym aktom odkladny uc¢inok (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6S/185/2015 6S/10/2016).



21. V okolnostiach prejednévanej veci preto bolo nevyhnutné Spravu o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o
vratenie FP s ohl'adom na ich u¢inky vo vztahu k pravnemu postaveniu zalobcu ako kontrolovanému
subjektu povazovat’ spravne akty zalovaného, ktorych obsah ma autoritativny vztah k jeho adresatovi
(t.j. zalobcovi), a kde spravny organ v tomto pripade vystupuje v tlohe vykonavatela §tatnej moci, nie
iba v pozicii oznamovatela. Vysledkom tychto spravnych aktov je uloZenie finanénej korekcie zalobcovi
v zmysle zdkona o pomoci a podpore, resp. pripadny finanény postih Zalobcu spocivajuci v povinnosti
vratit’ az 1,5 nadsobok sumy urcenej v zmysle § 27a ods. 3 zdkona o pomoci a podpore. Ak krajsky sud
naprick tomu Zalobu ako nepripustni odmietol, dopustil sa zavazného procesného pochybenia a
nespravneho pravneho posudenia veci a zarovenn znemoznil Zalobcovi realizovat’ jeho procesné prava v
takej miere, ze porusil prava zalobcu na spravodlivy proces.

22. Zalobou napadnuté spravne akty - Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie FP -
podlichaji prieskumu v ramci spravneho sudnictva, pretoze sa priamo dotykaji prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu, ide o spravne akty organu verejnej spravy, ktoré zakladaju, menia, resp.
zru$uji prava a povinnosti Zalobcu a ktorymi moézu byt’ prava a povinnosti Zalobcu priamo dotknuté. Ide
o spravne akty organu verejnej moci, ktorych zdkonnost' je oprdvneny preskimavat’ std, vratane
postupu spravneho organu, ktory predchadzal ich vydaniu. Tymito sprdvnymi aktami su navySe
dotknuté zakladné prava zalobcu, ktorych preskiimanie sidom neméze byt podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy v
podmienkach materidlneho pravneho §tatu vyli¢ené (k tomu porov. tiez US CR PI. US 12/2014).

23. Pravne predpisy Slovenskej republiky neupravuji moznost' mimosudnej zmeny spravnych aktov
zalovaného v 2/ rade. Jedinou moznostou na dosiahnutie napravy je preskimanie napadnutych
spravnych aktov, t.j. Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie FP na zaklade podanej
spravnej zaloby. Vzhl'adom na uvedené ma Zalobca za to, Ze podmienky na poskytnutie sudnej ochrany
zalobcovi v ramci spravneho stdnictva boli v prejednavanej veci splnené.

24. Je povinnostou spravnych sudov ako justiénych organov demokratického a pravneho §tatu pri
interpretacii zakonov zabranit’ faktickému odopretiu spravodlivosti tiez cestou aplikacie principu priority
ustavne konformnej interpreticie jednoduchého prava. Pri posudzovani, ¢i predmetné spravne akty
podlichajii sidnemu prieskumu, je nutné sa nevyhnutne zaoberat ich povahou, skiimajic, ¢i tymito
aktami v kone¢nom dosledku do$lo k vzniku, zmene alebo zaniku prév a povinnosti ucastnika konania,
alebo ¢i prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti ucastnika konania mézu byt takymto
spravnymi aktami dotknuté. Spravu o zistenej nezrovnalosti ani Ziadost' o vratenie FP nemozno
povazovat za vyli¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle SSP. Na zaklade uvedenych dovodov Zziadal,
aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zru$il a vratil vec Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
Taktiez navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasacnej staznosti odkladny t¢inok.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného v 1/ rade.

25. Zalovany v rade 1/ podal ku kasa¢nej staznosti vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nie je mozné sa
stotoznit’ s tvrdeniami stazovatela, nakol’ko krajsky sud v obdobnych veciach rozhoduje rovnako, a to
tak, ze zaloby odmietol. TaktieZ uviedol, Ze v uzneseni Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Sz/56/2015 zo
dina 8.6.2015 vyslovil sid pravny nazor, Ze sprava a zapisnica ako také nepodlichaju sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze samé o sebe nepredstavuji zasah do prava a pravom
chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu. Spravu o vysledku kontroly je mozné povazovat’ podla
nazoru sudu len za akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotkntit’ pravneho postavenia Zalobcu
a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach. Preto sudnemu prieskumu nepodlicha. ,,Je nesporné, ze v sprave
absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit' finanéné prostriedky. Skuto¢nost, Ze doslo k
finanénému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo osebe eSte nezaklada povinnost’ u zalobcu vratit’
finanéné prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol Zalobca zaviazany k vrateniu finanénych
prostriedkov, ide len o pisomnost’ s informativinym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je
okrem iného nesporné, ze ku ditu podania Zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp.



spravneho rozhodnutia o vrateni finan¢nych prostriedkov.*.

26. Zalovany v rade 1/ poznamenal, Ze ani v pripade spravy a Ziadosti do dne$ného diia neprislo k
vydaniu spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov, nakol’ko tento ani nie je opravneny
rozhodovat v spravnom konani podla § 27a zakona o pomoci a podpore, ¢o preukazuje aj
Splnomocnenie Zalovaného v rade 1/ ako sprostredkovatel'ského organu pod riadiacim orgdnom na
plnenie tloh Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ako riadiaceho organu
pre Opera¢ny program Vyskum a vyvoj v zneni jeho dodatkov (dalej len ,,Splnomocnenie®). Podla
¢lanku 3 ods. 12 Splhomocnenia Zalovany v rade 1/ plni vSetky tlohy v zmysle Zakona o pomoci a
podpore, pokial' si riadiaci organ nevymedzil niektoré ulohy len do svojej pOsobnosti (v tomto
splnomocneni, alebo v inom pravnom ukone riadiaceho organu v pisomnej forme). Nakol’ko zalovany 2/
ako riadiaci organ vydal ,,Prikaz ministra ¢. 81/2015, ktorym sa zriad’uje ,,Osobitnd komisia Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pre spravne konanie v oblasti pomoci a podpory
poskytovanej z Eurépskeho spolocenstva a vydava Rokovaci poriadok Osobitnej komisie Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky®, tymto jednoznacne vymedzil rozhodovanie v
spravnom konani podla § 27a ods. 3 a 5 Zakona o pomoci a podpore len do svojej kompetencie.
Zalovany v rade 1/ na zéklade uvedeného teda ani nie je opravneny rozhodovat o uloZeni povinnosti
stazovatel'ovi na vratenie financnych prostriedkov. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, teda nie je mozné
ani suhlasit’ s nazorom stazovatela, Ze v okolnostiach prejednavanej veci bolo nevyhnutné spravu a
ziadost’ s ohladom na ich ucinky, vo vztahu k prdvnemu postaveniu stazovatela ako prijimatela
nenavratného finanéného prispevku, povazovat’ za spravny akt zalovaného v rade 1/, ktorého obsah ma
podla stazovatel'a autoritativiny vztah k jeho adresatovi, a kde Zalovany 2/ v tomto pripade vystupuje v
ulohe vykonavatela Statnej moci, nie iba v pozicii oznamovatela. Taktiez sa nemozno stotoznit’ s
tvrdenim st'azovatela, Ze odmietnutim Zaloby sa krajsky sud dopustil zavazného procesného pochybenia
a nespravneho pravneho posudenia veci, pricom zaroven podla stazovatela mu znemoznil realizovat’
jeho procesné prava v takej miere, ze porusil prava stazovatel'a na spravodlivy proces. Stazovatel’ bude
mat’ pravo sa branit v spravnom konani, prostrednictvom vSetkych moznosti, ktoré mu spravny
poriadok priznava. Taktiez, nie je mozné sa stotoznit’ so st'azovatelom v nazore, Ze spravu ako i ziadost’
nemozno povazovat za vylic¢ené so sudneho prieskumu v zmysle SSP. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze na
zaklade tychto spravnych aktov dochadza k ulozeniu postihov a finanénych sankcii stazovatelovi, ktory
bol prijemcom finan¢nej podpory podla Zakona o pomoci a podpore, a teda v kone¢nom ddsledku ani
neboli dotknuté jeho préva a pravom chranené zaujmy ako prijimatela NFP. Ziadal, aby kasaény sud
kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP zamietol.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného v 2/ rade

27. Ku kasac¢nej staznosti podal vyjadrenie aj zalovany v rade 2/ povazoval uznesenie krajského sudu za
vecne spravne. Poukazal na to, ze v podani zaloby o preskimani zakonnosti v ¢ase vypracovania a
odoslania spravy a ziadosti je predcasné, pretoze ku dnu podania zaloby neexistuje pravoplatné spravne
rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 3 pripadne ods. 5 zakona ¢. 528/2008
Z.z.. Az na zéklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v spradvnom konani podla § 27a zékona ¢.
528/2008 Z.z. bude zalobca povinni vratit’ finanéné prostriedky v lehote ulozenej v tomto rozhodnuti ak
toto rozhodnutie je spdsobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav zalobcu, a teda bude aj preskimatelné v
ramci spravneho stdnictva. Ziadal, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ stazovatel'a zamietol.

V.
Prévna uprava a pravne nazory kasa¢ného sudu

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. (dalej len ,,SSP*) po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal v¢as tcéastnik konania v
zastupeni v stlade s ust. § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskimal vec a

dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.



29. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny siud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podl'a § 7 SSP spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

32. Podla § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym stdom.

33. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz riesil spory tykajuce sa pravomoci
spravneho sudu vykonat’ stidny prieskum napadnutého tradného listu - Spravy o zistenej nezrovnalosti,
vratane Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov (napr. v konaniach sp. zn. 1Szfk/54/2017,
3Szfk/50/2017, 1Sz2fk/48/2017, 1Szfk/42/2017, 6Szfk/38/2017, 5Szfk/34/2017 a iné).

34. Zaroven vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej
istoty (€L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od



predchadzajiceho rozhodnutia najvys$Siecho sidu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili
skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej
istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

35. Z uvedeného dovodu sa najvyssi sud aj v tejto veci stotozZiluje s pravnym nazorom vyslovenym
inymi senatmi v obdobnej veci, a to napr. prostrednictvom uznesenia najvy$Sicho sudu zo dna
27.10.2017, sp. zn. 6Szfk/38/2017, podla ktorého v rozsahu analogicky relevantnom pre oddévodnenie
svojich nizSie vyslovenych zaverov v bodoch 66 az 74 uviedol (v podrobnostiach je cely text
rozhodnutia zverejneny na internetovej stranke Najvy$Sicho sidu SR): ,,66. Rozsah preskumavacej
¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze preskumavaniu podlichaji zasadne vSetky
rozhodnutia organov §tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné rozhodnutie ako vysledok ur¢itého
postupu spravneho organu. 67. Dalou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi
tvrdit’ (procesne), ze bola ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi
dojst’ na subjektivnych pravach zalobcu. Pojem ,,svojich pravach® treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi
ist’ o0 prava, a nie o zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo
vSeobecne ziavizného pravneho predpisu. 68. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli
priamo dotknuté prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zo sudneho prieskumu stvisi s tym, ze bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému
roz§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych organov v spravnom sudnictve. 69. Spravne sudnictvo
je zaloZzené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu
vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou
enumerdciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaji. Rozhodnutia, ktoré spravne sudy
nepreskiimavaji, st vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v pismene a) az h)
obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo stidneho prieskumu.
70. Kasacny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedze predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finan¢nych prostriedkov v sume celkom 30 666,97 eura s poukazom na poruSenie podmienok Zmluvy o
NFP, ktoré mali byt zistené opdtovnou administrativnou kontrolou verejného obstaravatela. 71. Najvyssi
sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore, z
ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti tohto zédkona nie s
preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h)
SSP. Kasa¢ny sud dalej uvadza nasledovné: 72. Najvys$si sud sa stotoziiuje s pradvnym nazorom
krajského sudu, a teda, Ze Sprava a Ziadost' ako také nepodlichaju sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji zasah do prava a pravom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na opakované vyjadrenia zalovaného v
1. rade a zalovaného v 2. rade o pred¢asnom podani zaloby v ¢ase vypracovania a odoslania Spravy a
Ziadosti, pretoze ku diiu podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finanénych
prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore. Povinnost’ Zalobcu vratit' financ¢né
prostriedky vznikne az na zaklade takého pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé zasiahnut’
do subjektivnych prav stazovatela, a az vtedy bude preskumatelné v ramci spravneho sudnictva. 73.
Wchadzajuc z predmetnych citovanych ustanoveni méa kasa¢ny sud za to, ze predmetni Spravu a
Ziadost' je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a zédkona o pomoci a podpore. 74. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze v pripade, ak na
zaklade podanej ziadosti Zalobca nevrati poskytnuté financné prostriedky, nasledne Zalovany v 1. rade v
zmysle zdkona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit’
finan¢né prostriedky, ktoré bude po vyC€erpani opravného prostriedku v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ sidnemu prieskumu spravnym sudom, a ktoré bude aj
materialne vykonatelné. Rovnako vo vzt'ahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nadsobok sumy
uvedenej vo vyzve, ktori méze ulozit’ iba zalovany v 1. rade vydanim rozhodnutia, a az toto rozhodnutie
modze byt nasledne preskiimané, ¢i nezasiahlo do prav stazovatelky. Uvedeny zaver je podporeny aj
novSou judikatirou NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1Sz{/87/2015 zo 14. februara
2017, sp. zn. 1Sz£/95/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 4Sz£/56/2015 z 8. jina 2016).*.



36. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s vy$Sie uvedenym zaverom, ze na prvom mieste sa
musi spravny sud vysporiadat’ s otdzkou svojej pradvomoci, a to najmé s prihliadnutim na ustanovenie §
7 SSP (predtym § 248 OSP), pretoze ako spravne konstatovali uz aj iné senaty najvyssiecho sudu, nie je
mozné si osvojit’ zaver, ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie patri k
zékladnym pravam a slobodam v zmysle niZ§ie citovaného &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

37. Podl'a ustanoveni § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. b/ a ¢/ SSP, spravny sud uznesenim
zalobu odmietne, ak je nepripustna.

38. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni, kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obrati na std, aby preskimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak z&kon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

39. Kasa¢ny sud, v zhode s nazorom spravneho sudu dospel k zaveru, Ze bol dany dévod na postup
podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, a to nepripustnost’ zaloby nakolko smerovala proti opatreniu predbezne;j
povahy, ktoré nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu (§ 7 pism. e/ SSP) a
dovodom na postup podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP v spojeni s § 7 pism. e/ SSP bola aplikacia § 27a
ods. 1 zékona ¢. 528/2008 Z.z..

40. Je nepochybné, Ze v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. sa uspe$nému predkladatelovi
ziadosti a v preskumavanej veci aj zalobcovi pomoc, resp. podpora poskytuje na zéklade
sukromnopravneho vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného
zédkonnika. Dalej v§ak, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany v rade 2/ vystupuje v pozicii organu
verejnej spravy, t.j. ako riadiaci orgéan, ktory zverené finan¢né zdroje spravuje s dohladovym
vrchnostenskym opravnenim, ktoré mu vyplyva najmi z ustanoveni § 24b a nasl. zdkona ¢. 528/2008
Z.z. (vykon dohl'adu nad plhenim podmienok poskytnutia pomoci a podpory, sulad platby a stuvisiacej
dokumentacie so zaviznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost, ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia
pomoci a podpory), resp. § 26 zakona ¢. 528/2008 Z.z. (vykon ochrany finan¢nych zaujmov vratane
zistenia nezrovnalosti).

41. Pokial v rdmci vykonu svojich opravneni Zzalovany v rade 2/ z pozicie riadiaceho organu zisti
existenciu nezrovnalosti, je povinny tito skuto¢nost’ ozndmit’ Zalobcovi ako prijimatelovi (vid’ § 26 ods.
3 zakona ¢. 528/2008 Z.z.) prostrednictvom tzv. Spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviiuje
zalovaného v rade 2/, v pripade tvrdeného poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v
tomto $tadiu vykonu dohladovych opravneni mohol Zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti
vyzvat’ na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zdkona ¢.
528/2008 Z.z.), resp. pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vySku platby pre projekt alebo jeho cast' (§ 7
ods. 6 zakona ¢. 528/2008 Z.z.). Zakonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost vyzvat® je nutné
vykladat’ s prihliadnutim na absenciu vykonat' autoritativny vyklad ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z.z.
zalovanym v rade 2/ v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie notifikaéného (oznamovacieho) opravnenia
organu verejnej spravy v ramci vykonu dohl'adovych opravneni, av§ak v ziadnom pripade nejde o vykon
vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci ako sa domnieva Zalobca.

42. Podla § 26 ods. 3 zékona ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci organ zisti
nezrovnalost’ z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat’ a predlozit’ Spravu o

zistenej nezrovnalosti certifikaénému organu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

43. Celé¢ stadium vykonu dohladovych opravneni zalovaného v rade 2/ ako riadiaceho organu sa
ukoncuje v okamihu, ked’ neddjde zo strany prijimatel’a (Zalobcu) k vrateniu prispevku na zaklade vyzvy
podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z.. V pripade nevratenia prispevku na zaklade vyzvy - Ziadosti
moze zalovany v rade 2/ podat’ podnet na spravne konanie organu prislusnému podl'a zdkona ¢. 25/2006
Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, resp. zakona ¢. 343/2015 Z.z. o
verejnom obstaravani u¢inného od 18.4.2016. Az zistené porusenia pravidiel vo verejnom obstaravani



prijimatelom zo strany prisluného organu (Urad pre verejné obstaravanie) je podnetom na vydanie
rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. spravnym organom v spravnom konani, ak
dovtedy nie je prispevok prijimatelom uhradeny na zéklade predchadzajicej vyzvy. Z uvedeného
vyplyva, e v §tadiu zaslania Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov nedochadza bez d’alSicho k ulozeniu povinnosti zalobcovi ani k redlnemu navySeniu Casti
prijatého prispevku na 1 a pol nasobok prijatej sumy tak, ako to tvrdi Zalobca, pretoze k navySeniu
dochadza az po zisteni poruSenia pravidiel verejného obstardvania prislusnym organom podla osobitného
predpisu (zékon ¢. 25/2006 Z.z.), na zadklade nasledne vydaného rozhodnutia v spravnom konani, ak
pred tym nebola prislu§na suma urc¢ena vo vyzve riadiaceho organu uhradena. Az po splneni uvedenych
podmienok vznika Zalovanému pravomoc rozhodnit' o vrateni 1 a pol nasobku sumy uvedenej v
pdvodnej vyzve, ktord je v§ak zdkonom limitovana 100 % vySkou poskytnutého prispevku alebo jeho
¢asti na predmet zékazky.

44. Pretoze na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve nazera najma ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy,
najvyssi siid musel vyhodnotit’ napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 7
SSP podrobit’ stidnej pravomoci v spravnom stdnictve.

45. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme Vyzvy na vratenie
finanénych prostriedkov poskytnutych podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. nemohol Zalovany v rade 2/
uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc. Vzhl'adom na uvedené i§lo o individualny spravny akt, u ktorého
absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, ide o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie oznamenej

(nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto¢nosti.

46. V spojeni s dispozitivnym opravnenim zalobcu vybrat’ si z dostupnych prostriedkov stidno-pravnej
ochrany (vid’ ¢l. 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane zékladnych slobod a I'udskych prav) ten, ktory
bude v preskiimavanej veci pouzitelny, musi kasacny sud konStatovat, ze pri vykone dohladovych
vrchnostenskych oprévneni sa musi organ verejnej spravy vyvarovat nezakonnych zasahov, resp.
nec¢innosti. Tento zaver vysloveny najvy$$im sidom preto nevylucuje aplikaciu ustanoveni SSP pri
domahani sa stdnej ochrany proti nezakonnosti napadnutého tradného listu av§ak z iného procesno-
pravneho titulu.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri tejto argumentacii zdoraziluje osobitny charakter pravneho
vzt'ahu medzi Zalobcom ako prijimatelom a Zalovanym v rade 2/ ako riadiacim organom, ktory je ovela
komplikovanej§i, tak ako zalovany tvrdi a pre tradi¢né pravne prostredie slovenského prava predstavuje
osobitny pravny vztah s prvkami sukromného prava, ako aj prava verejného, t.j. s vlozenim najmi
administrativnych postupov kontroly, auditu, pouzitia, vymahania resp. zadrzania v zmysle nielen
zmluvy o NFP, ale aj dotknutej pravnej Upravy. Pritom je nutné vychadzat' z premisy, Ze uvedena
zmluva je vymedzena zakonom ako podklad pre poskytnutie a realizaciu pomoci a podpory (§ 12 ods. 1
a 15 ods. 1 a 4 zakona ¢. 528/2008 Z.z.).

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako uz vys$Sie uviedol, uz rozhodoval v obdobnych veciach,
(Sprava o zistenej nezrovnalosti, Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov). Z dévodu dodrziavania
zasady pravnej istoty sa pridrZiava citovaného pravneho nazoru vysloveného inymi senatmi v obdobnej
veci.

49. Podla § 98 ods. 1 SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté, o tej istej veci toho istého Zalobcu uz prebicha pred spravnym
sudom skor zacaté iné konanie, bol podana pred¢asne a lehota na jej podanie v Case rozhodovania
spravneho sudu eSte nezaCala plynut, bola podana oneskorene, bola podand zjavne neopravnenou
osobou, zalobca nebol pri jej podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50 SSP, je nepripustna alebo
ak tak ustanovi zakon.



50. V stlade s citovanymi ustanoveniami i vy$$ie uvedenymi tivahami si najvy$si std osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zruSenie
alebo zmenu a kasatnll staznost' je potrebné ako nedévodnu zamietnut' v zmysle ust. § 461 SSP.
Taktiez kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
1Sz£/872015 zo dna 14.2.2017, spominané v texte odévodnenia tohto rozhodnutia bolo publikované aj v
Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2018, pod
&. 57, uvedené rozhodnutie sa venuje obdobnej pravnej problematike posudenia ,,Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov a Sprave o zistenej nezrovnalosti‘.

51. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni
zalobnych bodov zalobcu a jeho kasa¢nej st'aznosti, ako aj s prihliadnutim na hore vyslovené zavery, pri
ktorych najvy$8i sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

52. O trovach stidneho konania rozhodol najvy$si sud s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a/ v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP tak, ze netispeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalovani
nemaju zo zakona pravo na ich néhradu.

53. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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