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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatel'a: SIBA CONSULTANTS COMPANY, ICO: 66

528, so sidlom Trust Company Complex, Ajeltake Road, Ajeltake ostrov, Majuro, Marshallove ostrovy,

MH 96900, zastipeného ALMOND LEGAL s.r.0., advokatska kancelaria, Grosslingova 4, Bratislava,
ICO: 47 248 653, proti odporcovi: ZERDA Investment, s.r.0., ICO: 35 751 576, so sidlom Dunajska
Streda, ul. Oktobrova 1527/45, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, v konani o
dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. aprila 2014, ¢. k.
41Cob/133/2015-130, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. aprila 2014, ¢. k. 41Cob/133/2015-130 zr u
Sujeavec muvraciana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Zvolen uznesenim zo dna 19.11.2014, ¢. k. 13Cb/23/2014-102, nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil odporcovi zdrzat sa akéhokol'vek konania, ktoré by smerovalo k vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam bez evidencie na LV a k hnutelnym veciam nachadzajucim sa na
pozemkoch parc. ¢. KNC 8119/1, 8120/2, 8139, 8148, 8153, zapisanych na LV ¢. 5555 pre k. 0. V,, U.
V., vedenom Okresnym uradom Detva, katastralny odbor, zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava uzavretej dina 17.02.2014 medzi odporcom ako zaloznym veritelom a spolo¢nostou
SITNO HOLDING, a.s., ICO: 36 049 32 ako zalozcom zabezpelujucej pohladavky odporcu podla
Ramcovej zmluvy o p6zickach zo dna 20.05.2013 a ktoré bolo zapisané do Notarskeho centralneho
registra zaloznych prav dna 05.03.2014 pod ¢. 2456/2014 a zdrzat' sa akéhokol'vek konania, ktoré by
smerovalo k vykonu ziloZzného prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. 5555, pre k. 0. V., U. V.
vedenom Okresnym uradom Detva, katastralny odbor, a to k pozemkom - parcely registra ,,C* parc. €.
8119/1 o vymere 1196 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 8120/2 o vymere
16282 m2 druh pozemku: ostatné plochy, parc. ¢. 8139 o vymere 727 m2 druh pozemku: ostatné
plochy, parc. ¢. 8148 o vymere 537 m2 druh pozemku: ostatné plochy a parc. ¢. 8153 o vymere 2483
m2 druh pozemku: ostatné plochy, ktoré bolo do katastra nehnutelnosti zapisané diia 07.05.2014 pod €.
V 193/14-949/ 2014, na ndvrh podany dna 21.02.2014 na zéklade zmluvy zo dna 10.02.2014 medzi
odporcom ako zaloznym veritefom a spoloénostou SITNO HOLDING, a.s., ICO: 36 049 32 ako



zalozcom, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Vo zvy$nej ¢asti sid navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie odovodnil tym, ze dina 03.11.2014 dorucil navrhovatel' okresnému
sudu odporovaciu zalobu a navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Vo veci samej sa domahal
rozhodnutia stidu, ktorym by uréil, Ze pravne ukony, ktorymi spoloénost SITNO HOLDING, a.s., ICO:
36 049 32 zriadila zalozné pravo k vysSie citovanym nehnutelnostiam, st vo€i navrhovatelovi pravne
neuc¢inné. Zaroven sa navrhovatel' predmetnym podanim domahal, aby sid odporcovi zakdzal zacat
vykon zalozného prava k uvedenym nehnutelnostiam a hnutelnym veciam, ktoré bolo zapisané do
Notarskeho centralneho registra zaloznych prav dna 05.03.2014, pod ¢. 2456/2014 a zalozného prava,
ktoré bolo do katastra nehnutelnosti zapisané dna 07.05.2014, pod ¢. V 193/14-949/ 2014 na navrh
podany dia 21.02.2014, a to do Casu uplynutia 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v
konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom, pod sp. zn. 16Rob/571/2014, alebo rozhodnutia
sudu vo veci samej v konani o urCenie odporovatelnosti pravnych ukonov podla toho, ¢o nastane
najneskor, alebo alternativne, aby predbezné opatrenic bolo nariadené do ¢asu uplynutia 60 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

3. Okresny sud Zvolen na zéklade predlozenych dokladov mal za osved¢ené, Ze bolo potrebné priznat’
navrhovatelovi pravnu ochranu vydanim predbezného opatrenia. Uviedol, Ze v pripade, ak by bol
navrhovatel’ vo veci samej uspesSny a sud by skonstatoval, Ze pravne ukony, ktorymi dlznik spolo¢nost’
SITNO HOLDING, a.s. dotknuté zalozné prava zriadila, st vo¢i navrhovatelovi neu¢inné a odporca by
pocas konania pristupil k realizacii tychto zaloznych prav, ucel odporovatelnosti pravnych ukonov a aj
rozhodnutia vo veci samej by bol zmareny. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia preto sud vychadzal zo zakladného principu, kedy nevyhovenim navrhu by mohla nastat’
situacia, ktort by nebolo mozné zvratit', a tym by pravo navrhovatela aj v pripade tispechu jeho navrhu
na zacatie konania nemohlo byt realizované. Nariadenie predbezného opatrenia nema podla sudu prvej
inStancie na trvanie a existenciu dotknutych zaloznych prav ziaden vplyv. Odporca je len v urcitom
rozsahu obmedzeny v tom, Ze na zaklade nariadeného predbezného opatrenia sa musi zdrzat’ ich vykonu
do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ide vSak o obmedzenie, ktoré podla
nazoru sudu musi odporca v tomto spore strpiet. Dalej okresny sad uviedol, 7¢ zo skutkovych a
pravnych okolnosti uvadzanych v navrhu mal preukdzani existenciu bezprostredne hroziacej ujmy,
ktora by mohla viest vo vztahu k navrhovatelovi k nezvratitelnému nasledku. Obava z ohrozenia
vykonu rozhodnutia (exekucie) je v prejednavanej veci odévodnena moznym spravanim sa odporcu,
ktory by bez nariadenia predbezného opatrenia mohol k realizicii zaloznych prav kedykolvek pristapit’.
Pokial’ ide o ¢asovy rozsah nariadeného predbezného opatrenia, sud nariadil predbezné opatrenie do ¢asu
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakol’ko v tomto rozsahu povazoval nariadenie
predbezného opatrenia z hl'adiska ochrany navrhovatela za legitimne a dostato¢né.

4. Na odvolanie odporcu, Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo dia 27.04.2014, ¢.
k. 41Cob/133/2015-130, uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dna 19.11.2014, ¢. k. 13Cb/23/2014-102
zru$il a konanie zastavil. Odvolaci sud poukazal na § 76 ods. 1 pism. ¢/ a f/ O. s. p., § 102 ods. 1 O. s.
p-, § 103 O. s. p., § 104 O. s. p., § 105 ods. 1 a § 221 ods. 3 O. s. p. Uviedol, ze vyluc¢na prislusnost’
sudu podla § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p., sa nevztahuje na vSetky spory, ktorych predmetom st prava a
povinnosti suvisiace s nehnutelnostami. Vylu¢na prislusnost’ sa obmedzuje na spory o existenciu prava
k nehnutelnosti, jeho trvanie a zanik. Nezahffia v§ak prava a povinnosti z toho plynice. V danej veci je
podand zaloba o urCenie neucinnosti pravneho ukonu podla § 42a Obcianskeho zdkonnika, a to zo
zaloznej zmluvy zo dila 10.02.2014. Z uvedeného podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa netyka sporu o
existenciu prava k nehnutelnosti, jeho trvania a zaniku. Po vzneseni namietky nedostatku miestnej
prislusnosti odporcom v odvolani podanom proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, odvolaci
sud skiimal miestnu prislu§nost’ sudu a dospel k zaveru, ze vyluéna

miestna prislu§nost” Okresného stdu Zvolen podla § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p., v tomto pripade nie je
dana.

5. Odvolaci sud konStatoval, Ze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodoval miestne



neprislusny sud. V uvedenej procesno-pravnej situdcii treba podla odvolacicho sidu nedostatok
procesnej podmienky miestnej prislu§nosti povazovat’ za neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
To znamend, Ze ak navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na miestne
neprisluSnom sude, ked’ miestna prislusnost’ nevyplyvala z § 88 O. s. p., pricom odporca v odvolacom
konani namietku miestnej prislusnosti uplatnil, konanie muselo byt podl'a § 104 ods. 1 prva veta O. s.
p., pre neodstranitelny nedostatok podmienky zastavené. Preto odvolaci sid podla § 221 ods. 1 pism.
h/ a ods. 3 O. s. p. uznesenie okresného sudu zrusil a konanie o nariadeni predbezné¢ho opatrenia podla
§ 104 ods. 1 O. s. p. zastavil, a to pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze v konani
mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

7. Dovolatel' nesuhlasi s napadnutym uznesenim odvolacicho stidu a mé za to, Ze odvolaci sud v
dosledku nespravneho pravneho posudenia miestnej prisluSnosti sudu prvej inStancie na konanie o
nariadeni predbezného opatrenia rozhodol nespravne, ked’ nariadené predbezné opatrenie zrusil a konanie
o nariadeni predbezného opatrenia zastavil.

8. Podla dovolatela je miestna prislu$nost’ okresného sudu zalozena spravne, a to v stlade s § 88 ods. 1
psim h/ O. s. p., podla ktorého namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v
obvode ktorého je nehnutelnost’, ak sa konanie tyka prava k nej, ak nie je dana prisluSnost’ podl'a pism.
b/, priom pravom k nehnutelnosti je podl'a dovolatela najmé pravo vlastnicke, spoluvlastnicke, zalozné,
najomné, predkupné, pravo z vecného bremena a podobne.

9. Dovolatel' zdoraznil, Ze nie je rozhodujice to, akii podobu ma odporovany ukon - teda ¢i ide o
darovaciu zmluvu, alebo zalozné pravo, ale pre urCenie osobitnej miestnej prislusnosti podla § 88 ods. 1
pism. h/ O. s. p. je rozhodujuce to, ze t¢inkom odporovania je moznost’ uspokojit’ sa z danej konkrétne;j
nehnutelnosti - teda v predmetnom pripade neprevedenie nehnutelnosti, ktoré su zalohom, v ramci
vykonu zalozného prava v prospech odporcu ako zédlozného veritela a v kone¢nom désledku moznost’
uspokojenia navrhovatel'ovej pohl'adavky z nehnutelnosti ako vlastnictva zaloZcu.

10. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutia inych sidov v danej veci a poukazal na skutocnost, Ze ak je
predmetom tkonu nehnutelnost, bude uc¢inkom odporovania vznik préva uspokojit sa z danej
konkrétnej nehnutelnosti. Ustanovenie § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p. neobmedzuje vylu¢na prislusnost’
vyslovne len na konania tykajuce sa vecnych prav, ale akychkol'vek prav, ktoré mozno konkrétne
priradit’ k urcitej nehnutelnosti. Ked’ze pravo uspokojitt sa z predmetu neté¢inného pravneho ukonu
podla § 42b ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, je takym pravom, predpoklad aplikacie § 88 ods. 1 pism. h/
O. s. p. je dany, a tym vylu¢na miestna prisluSnost’ sidu, v obvode ktorého je nehnutelnost. Zaroven
dovolatel’ poukézal aj na skuto¢nost’, ze odvolaci stid nespravne aplikoval rozhodnutie Najvyssieho studu
CR 0do/1207/2005 zo dia 31.05.2005, ktoré bez blizsicho odévodnenia iba citoval v odovodneni
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

11. Navrhovatel je preto presved¢eny, ze tu nebol dany dovod na zruSenie uznesenia okresného stidu a
na zastavenie konania o nariadeni predbezného opatrenia, pretoze uznesenie okresného sudu vydal sud
spravne miestne prisluSny na konanie.

12. Odporca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.?)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
navrhovatel’ zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

14. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.?), dovolaci sud



postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne Géinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

15. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

16. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a)
odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu stdu prvého stupia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

17. Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sad wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej strdnke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi
Slovenskej republiky.

18. Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 239 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

19. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podl'a §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespodsobilého u€astnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odnatia moznosti G¢astnika konat’ pred sidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat).

20. Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

21. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej republiky najskor osobitne zameral,
¢inavrhovatelovi bola postupom stdu odiiatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle dovolaciecho dovodu
podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani.

22. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré stranam sporu obc¢ianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a
pravom chrénenych zadujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu,
ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie,
ktorym odvolaci sud nespravne konanie zastavi.

23. Z obsahu spisu dovolaci sud zistuje, ze navrhovatel’ odporuje zaloznému prévu k nehnutelnostiam
bez evidencie na LV a k hnutelnym veciam nachadzajucim sa na pozemkoch parc. ¢. KNC 8119/1,
8120/2, 8139, 8148, 8153, zapisanych na LV ¢. 5555 pre k. 0. V,, U. V. vedenom Okresnym uradom
Detva, katastralny odbor, zriadenému na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej dna
17.02.2014 medzi odporcom ako ziloznym veritelom a spolo&nostou SITNO HOLDING, a.s., ICO: 36
049 32 ako zélozcom zabezpecujucej pohladavky odporcu podla Ramcovej zmluvy o pdzickach zo dia
20.05.2013 a ktoré bolo zapisané do Notarskeho centralneho registra zaloznych prav dna 05.03.2014
pod ¢. 2456/2014.



24. Podla § 88 ods. 1 psim h/ O. s. p. namiesto v§eobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud,
v obvode ktorého je nehnutelnost’, ak sa konanie tyka prava k nej, ak nie je dand prisluSnost’ podla
pism. b/. Aplikacia tohto pismena ust. § 88 O. s. p. prichadza do tvahy vtedy, ak ide o konanie, ktoré sa
tyka nehnutelnosti. Pravom k nehnutelnosti v zmysle citovaného ustanovenia sa rozumie nielen vecné
pravo, ale i pravo zaviazkové. V tomto konani sa vo veci samej navrhovatel’ domaha vyslovenia pravnej
neuc¢innosti zriadenia zaloznych prav k nehnutelnostiam $pecifikovanych v ndvrhu a tilohou studu bude
posudit’ naplnenie skuto¢nosti uvedenych v § 42a a nasl. Obcianskeho zédkonnika. V pripade, ak by bol
navrhovatel’ uspes$ny a jeho navrhu na vyslovenie net¢innosti zriadenia zaloznych prav by sa vyhovelo,
odporovaci pravny ukon - zalozné pravo - by pravoplatnym rozhodnutim stdu stracal G¢innost’ voci
osobe opravnenej k odporovaniu. Je preto nepochybné, ze i v tomto pripade sa miestna prislusnost’ sidu
zaklada podla obvodu nehnutelnosti, resp. podla § 88 ods. 1 pism h/ O. s. p.

25. Dovolaci sud konstatuje, Zze odvolaci sud zastavenim konania pre ktoré neboli splnené zadkonné
podmienky odnal navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred prislusSnym sudom, ¢im konanie zat'azil vadou
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Zistena procesna vada je dovodom, pre ktory musi dovolaci std
napadnuté rozhodnutie zrusit’.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

27. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

28. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolaciecho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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