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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duriovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatela S. H.,, naroden¢ho XX.XX.XXXX, Stitneho prislusnika Sudanskej republiky, bez
dokladov totoznosti, ID osoby: XXXXXX, posledny trvaly pobyt v krajine pdvodu mesto F., tohto ¢asu
v Pobytovom tabore Rohovce, zastipeného Centrom pravnej pomoci so sidlom Namestie slobody 12,
810 05 Bratislava, proti odporcovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny tirad, Pivonkova
6, 812 72 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-PO-41-28/2015-Z zo
dita 02.06.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Saz/16/2015-25 zo dila 23. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Saz/16/2015-25 zo dna
23. septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-PO-41-28/2015-Z zo diia 02.06.2015, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zékona &. 480/2002 Z.z.
o0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom v €ase vydania rozhodnutia (d’alej len
zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl a ani mu v zmysle § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle
neposkytol doplnkovii ochranu z dévodu, Ze tento nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre
poskytnutie tychto foriem medzinarodnej ochrany. O trovach rozhodol krajsky sud tak, Zze
navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

V dévodoch rozsudku uviedol, Ze v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil, podrobne sa vSak
oboznamil s obsahom azylového spisu CAS: MU-PO-41/2015-Z, z ktorého zistil, Ze navrhovatel’ mal na



uzemi Slovenskej republiky udeleny tolerovany pobyt od 12.11.2008 do 10.02.2009, od 09.02.2009 do
31.08.2013 prechodny pobyt za ucelom S$tadia. Podla potvrdenia Slovenskej technickej univerzity v
Bratislave (d’alej len ,,STU*) navrhovatel’ tspesne ukoncil bakalarske §tidium diia 23.8.2012 a bol prijaty
na inzinierske S$tadium, z ktorého bol ku dnu 01.07.2013 vyliceny pre nesplnenie (zdkonom
predpisanych) poziadaviek.

Navrhovatel’ pred policiou (OCP PZ Bratislava) diia 05.03.2015 uviedol, Ze sa nechce vratit' do krajiny
povodu z dévodu obav o svoj zivot kvoli obCianskej vojne, tidajne sa jeho meno nachadza na ,Ciernej
listine I'udi proti sudanskej vlade* po tom, ¢o ho konzul sidliaci vo Viedni po skonceni bakalarskeho
$tudia poziadal o navrat do Sudanu.

Na vstupnom pohovore pred odporcom dna 17.03.2015 navrhovatel’ uviedol, ze inzinierske $tudium na
STU (z ktorého bol vyli¢eny pre nesplnenie poziadaviek k 01.07.2013) bol nateny ukoncit’ z dovodu, ze
mu dna 30.06.2014 vyprsala platnost’ cestovného pasu a tento mu odmietli na konzuladte vo Viedni
prediZit (pricom Ziadne oficialne pisomné vyrozumenie nedostal). Ma za to, Ze sa tak stalo pre jeho
ucast’ na demonstracii proti vlade Sudanu vo Viedni v juli 2011 a na schédzi Hnutia pre spravodlivost’ a
rovnost’ (The Justice and Equality Movement, d’alej len ,,JEM*) dita 11.07.2013, s ktorou sympatizuje.
O demonstracii uviedol, Ze tato sa konala pred budovou OSN a malo sa jej zacastnit’ niekol’ko stoviek
demonstrantov a podla jeho nazoru sa na nej musel nachadzat aj nejaky clen ambasady (a preto mu
nasledne nepredfZili platnost’ pasu). Schodze JEM sa malo podl'a tvrdenia navrhovatela za¢astnit’ asi 50
I'udi a mala sa konat’ na ulici Schtantour, taktiez vo Viedni. Aj tejto sa mali za¢astnit’ nejaki $pioni, od
ktorych sa zamestnanci ambasady mali dozvediet o jeho pritomnosti Na inom mieste vypovede
navrhovatel’ uviedol, e cestovny pas mu bol v minulosti bez problémov dvakrat predizeny, pricom na
priamu otazku odporcu, ¢i sa tak stalo aj po demonstracii v roku 2011, odpovedal kladne. K
bezpeénostnej situacii v krajine povodu navrhovatel’ uviedol, ze v nej nemal ziadne problémy a nikdy ani
nebol ¢lenom ziadnej politickej strany, o azyl sa rozhodol poziadat’ az po tom, ako sa od otca dozvedel,
ze sa nachéadza na listine hl'adanych os6b a ze ho v Sudéne hladajii bezpecnostné zlozky Statu. Ako je
zaznamenané v zapisnici, navrhovatel’ o azyl ziada ,,pravdepodobne kvoli tomu, ze sa zacastnil na dvoch
aktivitach opozicnej a v krajine povodu zakazanej strany JEM a (preto) sa dostal na tzv. ¢iernu listinu
l'udi, ktori bojuju proti sucasnej vlade Sudanu®. Obava sa, Ze v pripade navratu do krajiny pévodu by bol
obvineny z protivladnych aktivit a bol by mu uloZeny nejaky trest. Odporca sa na vstupnom pohovore
snazil zosuladit’ tvrdenia navrhovatela s jeho vyjadreniami prezentovanymi pred policiou, navrhovatel
vsak len uviedol, Ze stdle uvadzal to isté a chyba je na strane tlmo¢nika (pred policiou tvrdil, Ze sa na
¢iernu listinu dostal z dévodu, Ze sa po skonceni bakalarskych $tadii odmietol na ziadost’ konzula vratit’
do Sudanu a pokracoval v Stadiu) a taktiez Ze niektoré skutoCnosti neuviedol, pretoZze sa ho na
podrobnosti nepytali a bol unaveny (pred policiou navrhovatel’ nespominal svoje politické aktivity, ktoré
st v kone¢nom dosledku dovodom Ziadosti o udelenie azylu).

Na doplitujicom pohovore dia 14.05.2015 navrhovatel’ tvrdil, Ze nevie, pre¢o mu na izemi Slovenskej
republiky zrusili pobyt, Ze nevie o tom, ze by bol zo Skoly vyliceny pre nesplnenic podmienok a ze zo
Slovenska odiSiel pre finan¢né problémy. Dovodil, Ze eSte nemal urobené vSetky skasky a do Skoly sa
chcel vratit, nasledne na otdzku odporcu, preco sa teda nevratil a v Rakuskej republike poziadal o azyl
uviedol, Ze mal nejaké problémy. Odporca taktiez preveroval znalosti navrhovatela o JEM - tento
uviedol, Ze predsedom organizacie je Dr. N., dalSich vysokych predstavitelov tejto strany nevedel
uviest’, ako ciele hnutia oznacil ,,aktivity za spravodlivost’ a rovnost™ a logo hnutia opisal ako ,,8atka na
hlavu“. Na priamu otazku odporcu, ¢i vie, z ktorych zakladnych ¢asti pozostava Struktira hnutia
navrhovatel' odpovedal zdporne. K dovodom ziadosti o udelenie azylu uviedol, Ze na Ciernu listinu sa
dostal z dovodu, ze sa v roku 2014 zicastnil schddze (strany JEM). Prave pre jeho kontakty s opoziciou
by mohol byt v pripade navratu do Sudanu vzaty do vézby kde ,ho moédzu bit' tak, ze to clovek
nevydrzi®.

Podla informacii o krajine pévodu navrhovatela zaloZzenych v spise odporcu v provincii S. (skadial
navrhovatel’ pochadza) nedochadza v stiCasnosti k vyraznej$im bezpe¢nostnym incidentom, rizikovou
oblast'ou su najméi federalne Staty Darfur, Juzny Kordofan a Modry Nil, kde ¢asto dochadza k nasilnym



konfrontacidm medzi povstaleckymi a vladnymi silami ako aj medzi jednotlivymi kmefmi. O JEM
odporca zistil, ze tato je opozinym a islamistickym hnutim existujuicim v Sudane od roku 2000 a
zameriava sa na budovanie opozicnej koalicie pre zmenu rezimu, ma v umysle zvrhnat sucasny
despoticky rezim. V roku 2015 sa hnutie malo transformovat’ na politick(l stranu. Sprava d’alej uvadza,
ze Burdpsky sud pre 'udské prava v dvoch samostatnych rozsudkoch dospel k zaveru, Ze spojenie alebo
podozrievavé spojenie s opozi¢nymi skupinami v Sudane viedlo (v konkrétnych pripadoch, v jednom z
pripadov sa jednalo konkrétne o zapojenie sa do JEM) ku skuto¢nému riziku zlého zaobchadzania v
krajine. Odporcovi sa nepodarilo ziskat’ informacie o tom, Ze by sa v mesiaci jul 2011 konali vo Viedni
pred budovou OSN demonstracie namierené voc¢i vlade Sudanu. Taktiez sa z dostupnych zdrojoch
nepodarilo ziskat’ informacie o tom, ze by sudanske velvyslanectva odmietali osobam v Eurdpe vydavat’
cestovné doklady a Ziadali od nich navrat do krajiny.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zdveru, Ze navrhovatelom udavana
namietka nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a nespravneho pravneho postdenia nie je
doévodna a Ze odporca vo veci rozhodol spravne a v stilade so zakonom.

K namietke nedostato¢ne zistené¢ho stavu veci a nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, ze
listinnymi ddkazmi bolo v azylovom konani nepochybne preukdzané, Ze navrhovatel' sa zdrziaval na
uzemi Slovenskej republiky legalne az do 31.08.2013, kedy mu skon¢ila platnost’ povolenia prechodného
pobytu udeleného za ucelom Studia, z ktorého bol navrhovatel' vyliceny ku dnu 01.07.2013 pre
nesplnenie zdkonom predpisanych poziadaviek. Navrhovatel’ napriek tomu tvrdil, Ze $tadium bol nuteny
ukonéit’ z dovodu, ze mu dia 30.06.2014 vyprsala platnost’ cestovného pasu a tento mu odmietli na
konzulite vo Viedni prediZit' pre jeho i¢ast’ na protivladnej demonstracii pred sidlom OSN vo Viedni v
jali 2011 (odporcovi sa nepodarilo zistit’, ¢i sa takato demonstracia naozaj konala) a taktiez jeho
pritomnost’ na schddzi JEM vo Viedni diia 11.07.2013 na ulici Schtantour/Schentour, ktora a ani Ziadna
jej podobna (napr. foneticky) sa vo Viedni nenachadza. Navrhovatel’ tvrdi, Ze sympatizuje s touto
stranou (hnutim) aj napriek tomu, Ze okrem jej predsedu nepoznd ziadnych inych jej predstavitelov.
Navrhovatel’ nevedel, z ktorych zakladnych Casti pozostava Struktura JEM a za jej hlavné ciele oznacil
»aktivity za spravodlivost’ a rovnost™, t. j. principy uvedené priamo v nazve hnutia/strany. Na druhom
vstupnom pohovore uviedol, Ze schddze tejto strany sa nezicastnil dia 11.07.2013, ale az v roku 2014 a
prave pre tato jeho aktivitu sa dostal na ,,¢iernu listinu“. Na prvom vstupnom pohovore zas uviedol, Ze
sa na tejto ocitol po tom, ¢o nevyhovel Ziadosti konzula, aby sa vratil po skon€eni bakalarskeho Studia
(23.08.2012) do Sudanu (odporca pritom nezistil, ze by sa takéto pripady na eurdpskych ambasadach
vyskytovali). Taktiez tvrdil, Ze o tom, Ze sa nachadza na tejto listine sa dozvedel od otca, ktory mu
okrem toho oznamil, Ze ho v krajine povodu hladali bezpe¢nostné zlozky. Zaroven vSak v priebehu
celého azylového konania uvadzal, ze v Sudane nemal Ziadne problémy, nebol tam ani ¢lenom Ziadnej
politickej strany. Ako nedéveryhodné posudzuje krajsky sud vyjadrenia navrhovatela, podla ktorych mu
mala ambasada odmietnut’ predizit’ pas pre jeho politické aktivity, pretoze zaroveir sém potvrdil, Ze pas
mu bol predizeny aj po demonstracii v juli 2011.

Z uvedeného zhrnutia podla nazoru krajského sudu jasne vyplyva, ze navrhovatel’ v priebehu celého
azylového konania uvadzal rozporné a nejednozna¢né tvrdenia, ktoré okrem toho nekoreSponduji so
zistenymi (preukazanymi) skuto¢nostami (ulica na ktorej sa konala demonstracia v juli 2011, dovod pre
ktory sa mal ocitnit’ na Ciernej listine atd’.). Odporca z uvedenych dévodov vykonal s navrhovatelom
d’alsi pohovor, na tomto v§ak navrhovatel’ ziadnym spdsobom rozpornost’ vlastnych tvrdeni neodstranil,
prave naopak, len utvrdil odporcu v tom, Ze jeho tvrdenia st ¢elové a vykonstruované.

Némietku navrhovatela, Ze odporca nedostatocne zistil skutkovy stav, krajsky sud vyhodnotil ako
nedovodnu. Odporca sa dostato¢ne zaoberal nim uvadzanymi dévodmi o udelenie azyli, za tymto
ucelom vykonal aj d’alsi pohovor. Vo vztahu k vyjadreniu navrhovatela, podl'a ktorého odporca vobec
nevyhodnotil demonstraciu, ktorej sa mal navrhovatel’ za¢astnit’ v juli 2011 sud uvadza, ze odporca sa
touto priamo zaoberal, ked zistoval, ¢i sa skuto¢ne konala. Ak sa odporcovi nepodarilo ziskat Ziadne
informécie, ktoré by mohli sved¢it’ v prospech tvrdeni navrhovatela a on sam nepredlozil Ziadne dokazy,
resp. neuviedol také skutoCnosti, nepochybne konal v zmysle zdkona, ak sa priklonil k verzii, Ze ziadna



takato demons$tracia sa nekonala. Okrem toho, ak by tato demonstracia aj bola minoritnou a
nemedializovanou akciou (ako to namieta navrhovatel), je otazne, ¢i by ucast’ na takejto demonstracii
mohla navrhovatela zviditelnit' nezelanym spdsobom. Okrem toho sam navrhovatel' uviedol, Ze tejto
demonstracie sa zcastnili ,,stovky demonsStrantov vratane Spionov z ambasddy (ktori ho mali
identifikovat’). Podl'a ndzoru stdu je velmi malo pravdepodobné, Ze by demonStracia, na ktorej sa
zGc¢astnili stovky demonstrantov (t. j. minimalne 100-200) usla pozornosti akychkol'vek médii.

Takisto navrhovatel’ namietal, Ze sa odporca nedostato¢ne zaoberal situdciou v krajine pdvodu, priCom v
suvislosti s uvedenym odkazal na ¢lanok zo dna 12.01.2015 zverejneny na portali ,aktuality.sk” s
nazvom Rok 2015: 5 najnebezpecnejsich vojnovych konfliktov, ktoré suzuju Zem, podla ktorého je v
Sudane jedna z najmasivnej§ich humanitarnych kriz na svete. Sud tito argumentaciu nevyhodnotil ako
relevantnu, pretoze ako je zrejmé zo spisu odporcu, odporca riadne vyhodnotil bezpe¢nostnu situdciu v
Sudane s akcentom na provinciu S., z ktorej pochddza navrhovatel. Z obsahu administrativneho spisu je
zrejmé, Ze tato je v sucasnosti relativne bezpecnou oblastou na rozdiel od federdlnych statov Darfur,
Juzny Kordofan a Modry Nil. Krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim odporcu v napadnutom
rozhodnuti, podl'a ktorého vyssie uvedeny tryvok z ¢lanku nemoze sprostredkovat’ Gplny, vyéerpavajuci
obraz k urcitej krajine alebo k urcitej otdzke a neda sa neho vyvodit’ ani azylova relevancia jednotlivého
pripadu (a ani sam navrhovatel v opravnom prostriedku neuviedol vztah obsahu ¢lanku k nim
uvadzanym azylovym dévodom).

Na namietku navrhovatela, Ze odporca by pri rozhodovani nemal byt viazany navrhmi G¢astnikov
konania, t. j. v tomto pripade tvrdeniami navrhovatel’a, ktorymi zjavne odkazoval na § 32 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok®), podla ktorého je spravny orgén
povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie, priCom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania, krajsky sud uviedol, Ze toto
ustanovenie je nutné vykladat’ vo vztahu k typu spravneho konania. Teda ¢i sa jedna o konanie, ktoré sa
zaCalo na navrh ucastnika konania a uplatiiuje sa dispozi¢né zésada alebo sa jednd o konanie zaCaté bez
navrhu a je nutné aplikovat’ zasadu oficiality a vyhl'adavaci princip, kedy dokazné bremeno postihuje v
plnom rozsahu spravny organ. V konaniach, ktoré sa zacali na navrh Uc€astnika konania, t. j. aj v
azylovom konani zdkon predpoklada aktivnu suc¢innost’ ti¢astnikov konania pri ziskavani potrebnych
poznatkov o rozhodujicich skuto¢nostiach, pricom neunesenie dokazného bremena ma za nasledok
negativne rozhodnutie vo veci. Azylové konanie i samou svojou povahou nie je konanim, v ktorom by
bol spravny organ povinny sam vyhladavat' skutoCnosti, ktoré by mohli v pripade ziadatela o azyl
zakladat’ dévod na udelenie azylu. Naopak, takyto postup v pripade azylového konania neprichadza do
uvahy a odporca je povinny vychadzat’ z tvrdeni, ktoré navrhovatel’ oznacuje ako dévody udelenia azyh.
Ak sa tieto javia ako nedoveryhodné a nemozno ich ziadnym (dostupnym) spdsobom preukazat' a
zaroven ich pravdivost navrhovatel sam nedokazal dosved¢it, je negativne rozhodnutie spravne a
zakonné.

S poukazom na uvedené je podla nazoru krajského sudu potrebné konstatovat’, ze odporca v konani
dosledne reagujuc na navrhovatelom prezentované doévody vykonal dostatoéné a prakticky mozné
dokazovanie, cielom ktorého bolo zistit, ¢i navrhovatelom tvrdené skuto¢nosti (dévody jeho Ziadosti o
azyl) sa v skutoCnosti udiali. Z takto legdlne vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, ze
navrhovatelove tvrdenia su rozporné v nie zanedbatelnej miere - Ze su ucelové (nepravdivé) a teda, ze v
konani nebolo zistené naplnenie predpokladov udelenia azylu ¢i doplnkovej ochrany. V tejto suvislosti
sud poukazuje na ust. § 19a ods. 3 pism. e) zakona o azyle, v intenciach ktorého odporca spravne
poukézal v napadnutom rozhodnuti na neddéveryhodnost’ navrhovatela.

Z dovodu, ze odporca dostatoCnym a zakonnym spdsobom zistil stav veci, Ze jeho rozhodnutie
vychéadza zo spravneho posudenia veci a predovsetkym preto, Ze navrhovatel nepreukazal v konani
opodstatnenost’ svojich obav z prenasledovania, samotné prenasledovanie z akychkolvek dovodov,
pretoze jeho tvrdenia tykajice sa dovodov prezentovaného prenasledovania sa ukézali ako nepravdivé,
pricom objektivne nebola zistend ani hrozba vazneho bezprévia v pripade néavratu navrhovatela do
krajiny jeho povodu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné



potvrdit’ ako spravne a zakonné.

II.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ma opétovne za to,
ze odporcom zisteny skutkovy stav neposkytoval dostatocny podklad pre vydané rozhodnutie, a teda, ze
odporca vo svojom rozhodnuti nedostatocne vyhodnotil vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie.

Odporca sa pri posudzovani navrhovatelovej ziadosti dostato¢ne nezaoberal skutoCnostou, Ze sa
navrhovatel’ za¢astnil demonstracie vo¢i Sudanu pred budovou OSN vo Viedni v juli 2011. V rozhodnuti
sa krajsky sud vyjadril, Ze ,,sa stotozituje s odévodnenim odporcu v napadnutom rozhodnuti, podla
ktorého vysSie uvedeny uryvok z ¢lanku nemoéze sprostredkovat’ uplny, vyCerpavajiuci obraz k urcitej
krajine alebo k urcitej otazke a neda z neho vyvodit’ ani azylova relevancia jednotlivého pripadu (a ani
sam navrhovatel' v opravnom prostriedku neuviedol vzt'ah obsahu ¢lanku k nim uvadzanym azylovym
dovodom).“ K uvedenému navrhovatel’ poznamenava, ze uvedeny ¢lanok mal v stru¢nosti poukazovat’
na nepriaznivu situaciu v krajine pévodu navrhovatel’a, ktorej zistenie malo byt’ tlohou odporcu v zmysle
ustanovenia § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.

V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ nesuhlasi s nazorom sudu, Ze ,,azylové konanie i samou svojou
povahou nie je konanim, v ktorom by bol spravny organ povinny sam vyhladavat’ skuto¢nosti, ktoré by
mohli v pripade ziadatela o azyle zakladat dovod na udelenie azylu“ a uviedol, Ze okrem povinnosti
ziadatel'a o azyl uviest mozné dévody na udelenie azylu by malo byt aj ulohou spravneho organu zistit’
okrem iného aj situaciu v krajine povodu nad ramec tvrdeni ziadatel'a o azyl nie z dovodu vyhladavat’
skuto¢nosti zakladajiice udelenie azylu, ale z dovodu spolahlivo a jasne zistit’ skutkovy stav, a o to viac,
ak hrozi ziadatelovi o azyl prenasledovanie v krajine pévodu ¢i smrt. Navrhovatel’ teda nesthlasi ani s
tvrdenim sudu, ze odporca ,,vykonal dostatocné a prakticky mozné dokazovanie, cielom ktorého bolo
zistit', ¢i navrhovatelom tvrdené skuto¢nosti (dévody jeho ziadosti o azyl) sa v skuto¢nosti udiali.

V spojitosti s vy§§ie uvedenou skutonost’ou navrhovatel' poukazuje taktieZ na rozpor a nedostatocnost’
v posudzovani situacie v krajine povodu, pri ktorej odporca vo svojom rozhodnuti na str. 6 v bode 3. v
suvislosti s provinciou S. uviedol, ze ,, Tato provincia, ktorej meno sa objavuje v réznych predpisoch
patri medzi provincie, v ktorych nedochadza v stcasnosti k vyraznej$§im bezpe¢nostnym incidentom®.
Navrhovatel’ ma teda za to, Ze posudenie situdcie v krajine povodu spocivajuce iba v konstatovani, ze v
provincii S. nedochadza k vyraznej$im bezpe¢nostnym incidentom, povazuje zo strany odporcu za
nedostatocné o to viac, ked’ takymto konStatovanim odporca sam priznal, ze situidcia v uvedenej
provincii nie je Uplne bezpecnd, a teda, ze odporcovi tam nemoze hrozit’ ni¢ zo skutocnosti, ktoré
navrhovatel’ uvadzal ako dovody pre udelenie azylu v Slovenskej republike.

Rovnako odporca nezvazil moznost' udelenia azylu z humanitnych ddvodov uvedenych v zmysle
ustanovenia § 9 zadkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle, podla ktorého ,,Ministerstvo méze udelit’ azyl z
humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani nezistia dévody podla § 8.«

Podl'a nazoru navrhovatela v rozhodnuti odporcu absentuje dostato¢né vyhodnotenie nim uvadzanych
skuto¢nosti. V rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave taktiez absentuje dostatocné vyhodnotenie tychto
namietok, a preto ma navrhovatel’ za to, ze konanie pred Krajskym sudom v Bratislave mé int1 vadu,
ktora mala mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel’ Ziada, aby najvyssi sid rozsudok krajského stidu ako aj rozhodnutie
odporcu zrusil a vec vréatil odporcovi na d’al§ie konanie. V pripade, ze najvyssi sud nerozhodne vyssie
uvedenym sposobom navrhovatel’ ziada, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.



I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozhodnutie krajského sudu potvrdit. V
podanom odvolani sa navrhovatel’ odvolava na to, Ze odporca a neskdr sud, mali vydat’ rozhodnutie na
zaklade nedostato¢ného skutkového a pravneho postdenia veci. V podanom opravnom prostriedku vSak
navrhovatel neuvadza také skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu posudzovaného
rozhodnutia. Na ucel popisu problémov, ktoré mu maji hrozit' v pripade navratu do krajiny pévodu
poukazuje na novinarsky clanok (dostupny na internete: http://www.aktualitv.sk/clanok/268331/rok-
2015-5-nainebezpec-neisich-voinovych-konfliktov-ktore-suzuiu-zem/), ktory ma situdciu v krajine
povodu dokumentovat’. Takyto odkaz na novinarsky ¢lanok nemoéze podla odporcu sprostredkovat
uplny, vyCerpavajuci obraz k urcitej krajine alebo k urcitej otdzke a neda sa z neho odvodit’ ani azylova
relevancia jednotlivého pripadu. VSetky skuto¢nosti uvadzané v odvolani boli v predmetnom rozhodnuti
komplexne a objektivne vyhodnotené, pricom v jeho pripade neboli preukazané dévody na udelenie
azylu. Na ucel postudenia ziadosti navrhovatela boli vyuZzité aj informacie odboru dokumentaristiky a
zahrani¢nej spoluprace migraéného tradu MU-ODZS-2015/000153-004 z 05.05.2015 a z inych verejne
dostupnych zdrojov, pricom neboli zistené bezpecnostné rizikd spojené s jeho névratom do krajiny
povodu v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle. K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
treba uviest’, Ze povinnost’ zistit' skutkovy stav veci podl'a § 32 Spravneho poriadku ma odporca len v
rozsahu dovodov, ktoré navrhovatel (Ziadatel o azyl) v priebehu spravneho konania uviedol. Zo
ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domys/al
pravne relevantné dovody pre udelenie azylu Ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom
vykonal prislu§né skutkové zistenia. Navrhovatel' v odvolani poukazuje na moznost’ udelenia azylun z
humanitnych dévodov k ¢omu je potrebné uviest, Ze na udelenie azylu z humanitnych dévodov podla §
9 zékona o azyle nie je pravny narok a ani v priebehu azylového konania neboli zistené také relevantné
skuto¢nosti, ktoré by mohli udelenie azylu na zaklade humanitnych ddvodov navrhovatelovi
opodstatiiovat’. V podanom odvolani podl'a odporcu nie st uvedené také skutoc¢nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia. Postup odporcu pri vydani rozhodnutia, zaobstarani a
vyhodnoteni dokazov bol preskimany krajskym sudom, pricom krajsky sud kon§tatoval, ze rozhodnutie
odporcu bolo vydané v stlade zo zakonom.

Odporca sa dalej nestotoznil s tvrdeniami navrhovatela o tom, ze bol prenasledovany z dévodov
uvedenych v § 8 ods. 1 zadkona o azyle a zastdva ndzor, Ze v jeho pripade nebola preukazana realna
opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, dévodov
zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva
z0 Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zo zikona o azyle. Rovnako
neboli preukdzané ziadne skuto¢nosti, ze by mal byt navrhovatel’ v pripade névratu do krajiny povodu
vystaveny vaznemu bezpraviu tak, ako to ustanovuje § 2 pism. f) zdkona o azyle. Nepriaznivé socialno-
ekonomické podmienky v krajine pévodu nie su dovodom na to, aby sa zneuzival inStitit azylu na
prediZenie jeho pobytu v Slovenskej republike, ktort si po vstupe na jej Gizemie vybral za svoju cielova
krajinu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozhodnutie krajského sudu.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim CAS: MU-PO-41-28/2015-Z zo dita 02.06.2015, podla § 13 ods. 1 zikona o
azyle neudelil navrhovatelovi azyl a ani mu v zmysle § 13c¢ ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle
neposkytol doplnkovi ochranu z dévodu, Ze tento nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre
poskytnutie tychto foriem medzinarodnej ochrany.



V priebehu spravneho konania boli vSetky skuto¢nosti uvedené ziadatelom objektivne vyhodnotené a
komplexne posudené. Na zaklade vypovede navrhovatela a vSetkych dostupnych informécii je zrejmé,
ze navrhovatel’ nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu na izemi SR. V jeho pripade
nebola preukdzand opodstatnenost jeho obav prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo zakona o azyle a z Dohovoru o pravnom postaveni uteéencov z
roku 1951 (d’alej len ,,Zenevsky dohovor®). Zaroven neboli preukdzané opodstatnené obavy z dévodov
uplatitovania politickych prav a slobdd, ktoré vyplyvaji zo zédkona o azyle a z Ustavy SR.

Navrhovatel' v krajine povodu nevyvijal ziadnu ¢innost, pre ktori by mu v nej v sucasnosti hrozila
akakol'vek perzektcia zo strany policie, armady ¢i inych zloziek §tatu. Vo vztahu k nemu nedo$lo
absolutne k Ziadnemu konaniu zo strany Statnych organov, ktoré by bolo mozné zaradit’ pod pojem
prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d/ zdkona o azyle. Z vyhodnotenia Ziadosti o udelenie azyl je
zrejmé, ze ziadatel ni¢im nepreukazal, ze by mal v Sudane dévodnu obavu z takéhoto prenasledovania.
Navrhovatel' sice uvadza, Ze je na akejsi ,Ciernej listine™ osdb bojujucich proti rezimu kvoli jeho
politickym aktivitam, ktoré mal v Eurdpe vykonavat, ale jeho tvrdenia st vel'mi rozporné a vzajomne si
protireciace.

Prvym zavaznym rozpornym tvrdenim, ktorym sa navrhovatel' snazil hrubym spdésobom zavadzat
slovenské §tatne organy je fakt, Ze navrhovatelovi na ambasade vo Viedni odmietli prediZit' cestovny
pas, a preto mu bol na tizemi SR nepredlzeny pobyt a nasledne musel odist’ i zo §koly. Toto tvrdenie
v§ak bolo vyvratené, ked’Zze podl'a vyjadrenia Slovenskej technickej univerzity bol navrhovatel’ vyli¢eny
zo $tadia ku 01.07.2013 pre nesplnenie Studijnych poziadaviek, pricom demonsStracie vo Viedni, kvoli
ktorej mu udajne odmietla ambasada predizit cestovny pas sa mal podla jeho tvrdeni zagastnit’ az
11.07.2013, t. j. 10 dni po vyliceni zo studia. Z toho dévodu je jeho tvrdenie, Ze pobyt na Slovensku mu
nebol predizeny a nasledne musel $kolu opustit’ kvoli tejto demonstracii, nepravdivé a vykonstruované.
Zaroven po vyli¢eni zo $koly mu zanikol aj pobyt na tzemi SR, ked’Zze tento mal udeleny za G¢elom
Stadia. Sam navrhovatel' uvadza, Zze v Case jeho odchodu zo Slovenska za€iatkom jula 2013 mal
cestovny pas aj pobyt na Slovensku eSte platny. Takze postupnost krokov pri zaniku pobytu
menovaného na Slovensku je uplne ina, ako to uvadza on vo svojej vypovedi.

Rovnako navrhovatelovi ¢asovo a logicky nesedi ani jeho vypoved ohladne jeho cestovného pasu.
Navrhovatel’ v sicasnosti nemal cestovny pas k dispozicii. Zni¢il ho pred tym, ako v Rakusku poziadal o
udelenie azylu. V pohovore diia 17.03.2015 vsak uviedol, Ze vlastnil cestovny pas, ktory mal platnost’ do
30.06.2014 a v juli 2013 mu tento nechcela ambasada predizit. Dovod tohto rozporu nevedel uviest. Je
nelogické, aby si i§iel predlzovat’ platnost’ cestovného dokladu skoro s rocnym predstihom a je neredlne,
7¢ by mu na Slovensku nebol predizeny pobyt z dévodu neplatnosti cestovného pasu, ked’ tento mal v
tom Case efte 10 mesaénii platnost’. Podla zakona o pobyte cudzincov sa na predizenie prechodného
pobytu vyzaduje platny cestovny pas, pricom zakon nijako nedefinuje potrebni dobu platnosti. Takze
tuto podmienku na predizenie pobytu navrhovatel’ spiiial a vyhovéranie sa na neplatnost’ pasu neobstoji,
nakolko tento platny mal. Toto jeho tvrdenie tiez potvrdzuje, Ze ide o vykonStruovanu vypoved plnu
rozporov. Rovnako do tohto obrazu zapada aj jeho imyselné zni¢enie cestovného pasu.

Aj samotné politické dévody navrhovatela sa javia ako vykonStruované. Dna 11.07.2013 sa mal vo
Viedni na ulici Schentour zucastnit’ schodze politickej strany JEM. Po podrobnom skiimani bolo zistené,
ze ulica ziadneho podobného mena sa vo Viedni nenachadza. V pripade, Ze by i$lo o jediny rozpor vo
vypovedi navrhovatel'a, tak by sa dal pouzit’ princip v pochybnostiach v prospech (,,in dubio pro reo®) s
tym, ze si nemusi presné meno ulice pamétat, kedze vSak toto tvrdenie zapadd do celkovej
neddveryhodnosti menovaného a vykonstruovania jeho dévodov, tento princip nemdze byt v tomto
pripade pouzity.

Rovnako nie st ani Ziadne spravy, ze by sa v juli 2011 konala pred budovou OSN vo Viedni
demonsStracia proti vlade Sudéanu. Nie je sice vylucené, ze sa takato akcia mohla uskuto¢nit, ale muselo
by ist’ naozaj o minoritni akciu a nemohlo ist' o demonstraciu, ktorej sa zicastnilo rddovo niekol’ko
stoviek I'udi, lebo takato akcia by uz medialnej pozornosti tplne uniknat’ nemohla.



O nedoveryhodnosti menovaného sved¢i aj fakt, ze dita 05.03.2015 v zépisnici, ktora s nim bola spisané
na Oddeleni cudzineckej policie PZ Bratislava uviedol, Ze o azyl ziada z dé6vodu vojny v Sudane, a ze
problémy mal z dévodu, ze konzul Sudanu vo Viedni po fiom ziadal, aby sa vratil do Sudanu a on chcel
pokracovat’ v §tadiu, a Ze toto bol dévod preco sa dostal na ,,¢iernu listinu“. TakZe sa ani len nezmienil o
politickych problémoch. Tieto zacal uvadzat’ az v azylovom konani.

Pokial’ ide o samotnu stranu JEM, tak ide o opoziéné zoskupenie, ktoré sa v tomto roku (2015)
transformovalo z hnutia na politickt stranu. Ide sice o opozicné zoskupenie, ale nejde o zakazanu stranu.
Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze aj tvrdenie navrhovatela o sympatiach k zakazanej politickej strane
je vykonstruované. Menovany o tomto zoskupeni prakticky ni¢ nevie. Jediny fakt, ktory o strane vedel,
bolo meno hlavného predstavitela, ¢o je verejne znama skutocnost. Nevedel povedat’ ni¢ o programe
strany, o jej cieloch ani o jej Struktire. Rovnako nepozna ani zdkladné logo strany. Je teda jasné, Ze aj
tento dovod je vykonstruovany v snahe ziskat' medzinarodni ochranu. Hnutie JEM navySe pdsobi v
oblasti Darflru, priCom menovany pochadza z uplne inej Casti Sudanu, na ktorGt sa JEM ani
nezameriava. Rovnako navrhovatel' nevedel uviest ani to, ze ide o islamistické hnutie, ktoré je
charakteristické spajanim islamu a politickych cielov.

Po individudlnom vyhodnoteni kazdého z dokazov, ktoré navrhovatel’ vo svojej vypovedi predostrel a
najmé po ich posudeni vo vzajomnej stvislosti je podl'a ndzoru odporcu zrejmé, Ze ani jeden aspekt jeho
vypovede nebol potvrdeny, a ze ide o vykon$truované a neddéveryhodné tvrdenia. Navrhovatel’ zavadzal
urady pokial’ ide o okolnosti jeho vyli€enia zo Studia na Slovenskej technickej univerzite, informéacie o
jeho politickych aktivitach vo Viedni st rozporuplné a navySe menovany o politickej strane JEM nema
ani len zakladné informacie. Tieto fakty uplne vylucuji, Ze by v jeho pripade mohlo ist’ o utecenca sur
place.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelovi nehrozi ziadna z foriem prenasledovania taxativne
vymenovanych v § 2 zakona o azyle. Neboli teda naplnené dovody na udelenie azylu na uzemi SR z
doévodu opodstatnenosti jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine tak, ako to vyplyva zo zakona o azyle a Zenevského dohovoru.

Vzhl'adom na to, Ze neboli naplnené dévody pre udelenie azylu na uzemi SR, bolo potrebné tiez posudit’,
¢i navrhovatel’ spiiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany. Odporca po individudlnom
posudeni dévodov navrhovatela skonStatoval, Ze nebolo preukdzané, ze by bol navrhovatel' v pripade
navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ako to vyplyva zo zakona o
azyle. Zaroveni docasna narodna ustava Sudénu a zékon zarucuji slobodu pohybu, zahrani¢né cesty,
emigraciu a repatriaciu, ale vlada obmedzila tieto prava. Ide vSak o obmedzenia najmd v Severnom a
Juznom Dérfure, Dvoch oblastiach (Two areas), Abyei a vychodnom Sudane, teda v inych castiach
Sudanu, z ktorej pochadza navrhovatel. V tychto oblastiach je celkovo problém s cestovanim a
samotnou bezpe¢nostnou situaciou. Pokial’ ide o provinciu S., nie st spravy o tom, Ze by vlada
obmedzovala cestovanie a navraty do tejto Casti krajiny, takZe ani navrat navrhovatela do Sudanu by
nijako nemohol ohrozit’ jeho osobnll bezpecnost'.

Dovody navrhovatela boli vyhodnotené a individualne posudené, pritom nebola zistena realna hrozba
vazneho bezpravia. Nakolko navrhovatel’ nespada do Ziadnej z kategorii osob, ktoré potrebuju nejakt
formu medzinarodnej ochrany, odporca nepovazuje v jeho pripade za potrebné poskytnit’ mu akukol'vek
formu ochrany. V pripade navrhovatel'a teda neboli zistené dovody, Ze by bol v pripade navratu do
krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia tak, ako to vyplyva zo zakona.

Za ucelom posudenia Ziadosti boli vyuzité informacie z materidlov ,,Sudan - informacie o krajine
povodu® vypracovaného k uvedenému pripadu vedeného pod ¢. p.: MU-ODZS-2015/000153-004.

V.



Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho suidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 3.
februara 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wurcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podrla § 8 zdkona o azyle, ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory a)
ma v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto §tatu, alebo b) je v
krajine pdvodu prenasledovany za uplatitovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 13 zakona o azyle, ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 8
alebo § 10.

Podl'a § 13a zakona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatel'ovi, ak st vazne dovody
domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny reélnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle, ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zékona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni azylu a
cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovu ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl.

Podla § 2 pism. d) zdkona o azyle, na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujiice vazne poruSovanie zdkladnych l'udskych prav alebo stbeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskriminaénym sposobom, 3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahinal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Podla § 2 pism. f) zdkona o azyle, na Gcely tohto zékona sa rozumie vdznym bezpravim je 1. uloZenie
trestu smrti alebo jeho vykon, 2. mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest,



alebo 3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z d6évodu svojvolného
nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
odporcu o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o udelenie azylu podl'a § 13 ods. 1 zdkona o azyle a o
neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 1 a§ 20 ods. 4 zakona o azyle z dovodu, ze
navrhovatel' nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre poskytnutie tychto foriem medzinarodne;
ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Dospel pritom k zaveru, Ze krajsky sud sa podrobne zaoberal v§etkymi namietkami navrhovatel’a, k ich
vyhodnoteniu nemé odvolaci sud ziadne vyhrady a pre ich spravnost’ na ne v podrobnostiach odkazuje.
V prejednavanej veci je zrejmé, ze odporca zddvodnil rozhodnutie o neudelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obdv z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, ndbozenskych dovodov, z dovodov zastdvania uréitych politickych nazorov alebo
prislu§nosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o
pravnom postaveni uteCencov a zakona o azyle.

Z napadnutého rozsudku je zrejmé, z akych skutoCnosti krajsky sud vychadzal, akymi tvahami sa pri
svojom rozhodovani riadil a preCo namietky navrhovatela nepovazoval za ddvodné, priCom sa
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela, ako je niz§ie rozvedené pri vyrovnani sa s
jednotlivymi namietkami.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani naleZit¢é dokazovanie procesne
legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pévodu (informécie cerpal
z materidlu ,,Sudan - informacie o krajine pévodu“ z 05.05.2014 veden¢ho pod ¢. p. MU-ODZS-
2015/000153-004), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasnti politicko-spolo¢ensku situaciu v
krajine pévodu so zameranim na dévody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z listinnych ddkazov zalozenych v spise vyplyva, ze navrhovatel sa zdrziaval na tzemi Slovenskej
republiky legalne az do 31.08.2013, kedy mu skoncila platnost’ povolenia prechodného pobytu udeleného
za ucelom §tudia, z ktorého bol navrhovatel vyluiceny ku diiu 01.07.2013 pre nesplnenie zdkonom
predpisanych poziadaviek. Navrhovatel’ v§ak tvrdil, Ze $tidium bol nuteny ukoncit’ z dévodu, ze mu dna
30.06.2014 vyprsala platnost’ cestovného pasu a tento mu odmietli predizit’ na konzulate vo Viedni pre
jeho ucast’ na protivladnej demonstracii pred sidlom OSN vo Viedni v juli 2011 a taktiez pre jeho
pritomnost’ na schodzi JEM vo Viedni konanej dna 11.07.2013 na ulici Schtantour/Schentour, ktora a
ani jej ziadna podobna sa vSak vo Viedni nenachadza. Navrhovatel’ tvrdil, Ze sympatizuje s touto stranou,
ale okrem predsedu strany nepoznd ziadnych dal§ich jej predstavitelov. Na otazky, z ktorych
zakladnych casti pozostava Struktira JEM navrhovatel nevedel odpovedat’ a za hlavné ciele strany
oznacil ,,aktivity za spravodlivost’ a rovnost™, t. j. principy uvedené priamo v nazve strany.

Na druhom vstupnom pohovore navrhovatel' uviedol, Ze schodze strany JEM sa nezcastnil dia
11.07.2013, ale az v roku 2014 a prave pre tito aktivitu sa dostal na ,¢iernu listinu“. Na prvom
vstupnom pohovore v§ak navrhovatel’ uviedol, Ze sa na ,,¢iernej listine” ocitol po tom, ¢o nevyhovel
ziadosti konzula, aby sa vratil po skonCeni bakalarskeho Studia (23.08.2012) do Sudénu. Taktiez
navrhovatel’ tvrdil, ze o tom, Ze sa nachadza na tejto listine sa dozvedel od otca, ktory mu okrem toho
oznamil, ze ho v krajine pévodu hl'adali bezpe¢nostné zlozky.

V priebehu celého azylového konania navrhovatel’ uvadzal, ze v Sudane nemal Ziadne problémy, nebol
tam ani ¢lenom ziadnej politickej strany. Navrhovatel' opustil krajinu legalnym spoésobom s vilastnym
cestovnym pasom a legalnym spdsobom pricestoval na Slovensko, kde Studoval na vysokej Skoly.
Navrhovatel’ raz tvrdil, Ze mu mala ambasada odmietnut’ predizit' pas pre jeho politické aktivity, a d’alsi
krat potvrdil, Ze mu bol pas predizeny aj po demonstracii v juli 2011.



Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze z vy$Sie uvedeného zhrnutia je preukézané, ze
navrhovatel’ v priebehu celého azylového konania uvadzal rozporné a nejednozna¢né tvrdenia, ktoré
okrem iného nekoreSponduju so zistenymi, resp. preukazanymi skutocnostami. O navrhovatelovi sa
teda da povedat, ze ide o neddveryhodni osobu. Z uvedenych doévodov odporca vykonal s
navrhovatelom d’al§i pohovor, na ktorom vSak navrhovatel’ Ziadnym sp6sobom neodstranil rozpornost’
vlastnych tvrdeni.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti tym, ze navrhovatel’ ni¢im nepreukazal, ze by mal
mat’ v Sudane dovodnii obavu z akéhokol'vek prenasledovania a ze by bol nuteny krajinu opustit, a
rovnako nepreukazal, ze by v jeho pripade i§lo o uteCenca sur place. Na zaklade vypovede navrhovatela
a vSetkych dostupnych informécii je zrejmé, ze navrhovatel’ nesplnil zdkonom ustanovené podmienky na
udelenie azylu na izemi SR. Na zéklade uvedeného odporca rozhodol podl'a § 13 ods. 1 zédkona o azyle a
zaroven podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zadkona o azyle rozhodol o neposkytnuti navrhovatel'ovi
doplnkovej ochrany na uzemi SR.

Je teda zrejmé, z akych ddkaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud prvého stupiia
vychédzali, pricom odvolaci stid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne
zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky stanovené
v § 8 alebo § 10 zakona o azyle a zaroven, ze odporca podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 rozhodol o
neposkytnuti navrhovatel'ovi doplnkovej ochrany na uzemi SR.

Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze odporca dostatoénym a zakonnym spdsobom
zistil stav veci, pretoze jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci predovsetkym
z dovodu, ze navrhovatel' v konani nepreukazal opodstatnenost’ svojich obav z prenasledovania, ani
samotné prenasledovanie z akychkolvek dovodov, pretoze jeho tvrdenia tykajice sa ddvodov
prenasledovania sa ukazali ako nepravdivé, priCom objektivne nebola zistend ani hrozba vézneho
bezpravia v pripade ndvratu navrhovatel'a do krajiny jeho povodu. Pokial’ teda odporca dospel k zaveru,
ze navrhovatel’ nesplnil podmienky ustanovené v § 8 alebo § 10 zdkona o azyle a rozhodol podla § 13
ods. 1 zékona o azyle a zaroven rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13¢ ods. 1a § 20
ods. 4 zakona o azyle, takyto zaver nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, a preto
krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dévodov za zakonné.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze azyl ako pravny institut nie je a nikdy nebol univerzalnym
nastrojom pre poskytnutie ochrany pred bezpravim postihujuicim jednotlivca alebo celé skupiny
obyvatelov. Dovody poskytnutia azylu su zdkonom vymedzené pomerne tizko a nepokryvaju celi Skalu
porusenia ludskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte
uznavané. InStitat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom stanovenych dovodov, kedy je tymto inStititom chranend len existencia l'udskej bytosti a prava
a slobody s nou spojené (rozsudok NS SR sp. zn. 10Sza/6/2015 zo dna 25. marca 2015).

K rozpornym a nejednozna¢nym tvrdeniam navrhovatela, ktoré okrem iného nekoreSponduju so
zistenymi, resp. preukdzanymi skutocnostami, odvolaci sid poukazuje na konStantnu judikataru
Najvyssicho stidu SR, podla ktorej posudzovanie doveryhodnosti Ziadatela o udelenie azylu je
vysledkom celkového hodnotiaceho procesu a uvah odporcu o osobnosti Ziadatela s prihliadnutim k
miere realnosti, resp. vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pdvodu v konfrontacii so
vSeobecnymi znamymi informaciami o krajine pévodu. Rozhodujucimi pre zaver o neddveryhodnosti
ziadatela nemdézu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v
tvrdeniach ziadatel'a, ale zdsadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna (rozsudok NS
SR sp. zn. 1S7a/48/2010 zo dna 18. maja 2010). Krajsky sud spravne zhodne s odporcom poukazali
vzhladom na rozporné tvrdenia navrhovatel'a na jeho neddveryhodnost’.

Navrhovatel’ namietal, Ze sa odporca dostato¢ne nezaoberal skutocnostou, Ze sa navrhovatel’ zuCastnil
demonstracie vo¢i Sudanu pred budovou OSN vo Viedni v juli 2011. Na popisanie problémov, ktoré mu



hrozia poukazal na ¢lanok (dostupny na internete: http://www.aktualitv.sk/clanok/268331/rok-2015-5-
nainebezpec-neisich-voinovych-konfliktov-ktore-suzuiu-zem/), ktory ma situdciu v krajine povodu
dokumentovat’. V suvislosti s uvedenym odvolaci stid zhodne s krajskym stidom uvédza, ze povinnost’
zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32 Spravneho poriadku ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré
ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit, Zze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné doévody pre udelenie
azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto ddvodom vykonal prislu§né skutkové zistenia.

Odvolaci sud sa priklonil k nazoru krajského sudu a vyhodnotil poukazaniec na uvedeny ¢lanok za
irelevantné, nakolko odporca riadne v konani vyhodnocoval bezpe¢nostnu situaciu v Sudane s akcentom
na provinciu S., z ktorej navrhovatel pochadza, prostrednictvom informacii o krajine poévodu
navrhovatela (¢.p. MU-ODZS-2015/000153-004). Zo spisového materidlu je zrejmé, ze tato oblast’ je v
sucasnosti relativne bezpe¢nou na rozdiel od federalnych Statov Daftr, Juzny Kordofdn a Modry Nil.
Uvedeny c¢lanok podla nazoru odvolacieho sudu neméze poskytnut’ uplny, vyCerpavajuci obraz ku
krajine a neda sa z neho vyvodit’ azylova relevancia konkrétneho pripadu. Najvy$si sud poukazuje v tejto
suvislosti na ustalenu judikataru, podla ktorej pokial' dovody Ziadosti o azyl spocivaji vo vSeobecne
zndmej situdcii v krajine povodu, bez toho, aby navrhovatel' preukdzal svoju opodstatnenost’ strachu,
resp. strach z prenasledovania (ako skutoCnosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle), a to v dobe
podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode k krajiny pévodu,
migraény urad dévodne neudelil ziadatel'ovi azyl (rozsudok NS SR sp. zn. 1S7a/7/2009 zo dna 21. aprila
2009). Najvyssi sud d’alej judikoval, Ze za nedostatoéné dovody, pre ktoré ziadatel’ Ziada o udelenie azylu
na uzemi SR mozno povazovat tie dovody, ktorych povod prameni v skuto€nostiach, ktoré sice
neprotire¢ia v§eobecne znamym faktom o krajine pévodu, pokial’ vSak ziadatel nepreukaze svoju osobnil
zaangazovanost’ na takychto udalostiach, a teda nepreukaze odovodnenti obavu z prenasledovania z
dovodov, ktoré su vSeobecne zname o krajine povodu, napr. nasilne potlacena demonstracia opozi¢nej
strany a pod., takéto dovody nemozno povazovat' za relevantné na udelenie azylu (rozsudok NS SR sp.
zn. 1S70KS/50/2006 zo dna 27.02.2007).

Na namietku navrhovatela, Ze odporca nezvazil moznost’ udelenia azylu navrhovatelovi z humanitarnych
doévodov uvedenych v § 9 zakona o azyle odvolaci sud uvadza, ze vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’
azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle je vecou volnej spravnej uvahy odporcu a vo
vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum sudu mozny. Z odévodnenia rozhodnutia odporcu
vyplyva, ze dovody navrhovatela boli vyhodnotené a individudlne postdené, pricom nebola zistena
redlna hrozba véazneho bezpravia. Z uvedené¢ho dévodu navrhovatel’ nespadd do Ziadnej kategorie osob,
ktoré potrebuju nejaktt formu medzinarodnej ochrany, a preto odporca v jeho pripade nepovazoval za
potrebné mu poskytnat’ akukol'vek formu ochrany.

Pokial’ teda odporca nepovazoval dovody navrhovatela pre udelenie azylu za taku subjektivnu okolnost’,
ktora by zakladala sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, pricom tito ivahu
uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, nebolo mozné povazovat’ uvedeni namietku navrhovatel'a za
dovodnu.

Na zaklade vys$Sie uvedeného ma najvy$si sud za to, Ze odvolacie namietky navrhovatela neboli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu
potvrdil. Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozhodol krajsky std vo veci skutkovo spravne a v stlade so
zakonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
navrhovatel' nemal uspech vo veci a odporca na ich nahradu nemé zadkonny narok ani v pripade
uspechu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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