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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu: UNOLES, s.r.o., so
sidlom Zlatovska 2211, Tren&in, ICO: 44 306 881, pravne zastupené¢ho SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobroviova 12, Bratislava, za
ucasti: 1/ Ing. Z. 1., bytom P. 2/ Mgr. . S., N. 3/ L. P, N., 4/ Ing. S. E., N., 5/ S. S., Z., 6/ Ing. L. S.,
M., v8etci pravne zastupeni JUDr. Radkom Petruiom, advokatom z AK ABELOVSKY - PETRUNO, so
sidlom Tehelnd 189, Zvolen, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2404-A/2011-430 zo
dina 11.7.2011, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/169/2011-68 zo dna 15.11.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/169/2011-68 zo dna
15.11.2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 2404-A/2011-430 zo dna 11.7.2011 zrus§ujea
vec mu v r a c iana nové konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 684,98 € a iné trovy konania
vo vyske 132 € k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ucastnikom 1/ az 6/ pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal prektimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2404-A/2011-430 zo dila 11.7.2011
o potvrdeni prvostupniového rozhodnutia Krajského pozemkového tradu v Banskej Bysrici (dalej len



LKPU*) ¢. 201000351-1 zo dia 10.03.2011, vydaného v konani podl'a zakona &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych tupravach,
pozemkovom fonde a pozemkovych spolocenstvach v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
330/1991 Zb.*), o vyhoveni namietke ucastnikov konania 1/ az 6/ proti vypisu z rozdelovacieho planu
vo forme umiestiiovaciecho a vytyCovacieho planu projektu pozemkovych tprav v k.u. N. a ulozeni
Obvodnému pozemkovému tradu v Ziari nad Hronom (d’alej len ,,irad*) zabezpeéit' vykonanie zmeny
projektu pozemkovych tprav tak, aby bol k chatke stup. ¢. 20 postavenej na parcele RNS ¢. 2401/2,
druh pozemku zastavana plocha, o vymere 66 m2 a na parcelu RNS ¢. 2401/1, druh pozemku zastavana
plocha, o vymere 332 m2, ktoré su v spoluvlastnictve ucastnikov 1/ az 6/, zabezpeCeny pristup
vyClenenim parcely RNS ¢. 2398 medzi spolo¢né zariadenia a opatrenia do vlastnictva obce a
zabezpecCenim prava prechodu cez parcelu RNS €. 2400. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,
ze zalobcovi ich nédhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k pravnemu zaveru totoznému so zavermi spravnych
organov a konstatoval, ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného spravneho organu nedoslo k
poruseniu zakona.

Krajsky sud konStatoval, ze preskiimavané rozhodnutie Zzalovaného bolo vydané v sulade s
ustanoveniami § 11 a 12 zakona ¢. 330/1991 Zb., v zmysle ktorych sa rozhodnutim spravneho organu
moézu zriadit’ na Gcel pozemkovych uprav iné vecné prava k pozemku uvedené § 151a az 151n a § 602
Obcianskeho zakonnika. Z vyroku preskiimavaného prvostupiiového rozhodnutia bolo zrejmé, Ze nim
KPU ur¢il na zabezpe&enie pristupu k chatke sup. ¢. 20 postavenej na parcele nového stavu &. 2401/2 a
na parcelu nového stavu ¢. 2401/1, ktoré su v spoluvlastnictve namietajiicich, Ze parcela nového stavu
&. 2398 sa vy¢leni ako spoloéné opatrenie a zariadenie do vlastnictva obce. Celkova dizka parcely &.
2398 podla navrhu registra nového stavu bola 2,850 km, zaroven sa mala upravit’ Sirka parcely ¢. 2398
a to z(zenim na 7 - 9 metrov, ¢im by sa upravila jej vymera z 31.206 m2 na 16.000 m2. Upravou §irky
by sa zmenila aj vymera okolitych parciel UNOLES-u s.r.o., a to parcely ¢. 2398 a parcely €. 2400.
Upravou vymer sa ale celkova vymera vlastnictva UNOLES s.r.0., Bratislava v obvode projektu zmeni
len minimalne, pretoZe na spolo¢né zariadenie na parcelu ¢. 2398 sa pouZije prednostne vlastnictvo Statu
a obce v zmysle zasad pre umiestnenic novych pozemkov (dalej len ,,ZUNP®). Graficky priebeh
vecného bremena, t.j. prava prechodu cez parcelu nového stavu ¢. 2400 sa zmeni a jeho polohové
ur¢enie bude po existujlicej lesnej zvaznici tak, aby bol zabezpeceny pristup vlastnikov chatky k
parceldm nového stavu €. 2401/1 a ¢. 2401/2. Text vecného bremena prava prechodu bol urceny v
zneni: ,,vecné bremeno - pravo prechodu v prospech vlastnikov parciel ¢. 2401/1 a ¢. 2401/2 v zmysle
ust. § 11 ods. 12 zékona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov®.

Krajsky sud poukézal na skuto¢nost’, ze z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplynul princip,
ze kazdy ucastnik konania bude znaSat’ potrebu pozemkov na spolocné zariadenia a opatrenia podla
pomeru ich narokov na vyrovnanie k hodnote vSetkych pozemkov v obvode pozemkovych tuprav
obsiahnutého v § 12 ods. 8 zakona ¢. 330/1991 Zb. Sud tiez konstatoval, Ze z vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze vecné bremeno bolo vymedzené po existujicej lesnej zvaznici
tak, aby bol zabezpeceny pristup vlastnikov chaty k parcelam ¢. RNS €. 2401/1 a 2401/2, ¢o technicky
upravuje pristup cez pozemok povinného pre opravneného. Wmedzenia prava prechodu po existujucej
lesnej zvaznici cez pozemok povinného z vecného bremena nijako nezasahuje do prav Zzalobcu. Podla
nazoru krajského sudu zalovany vo veci spravne aplikoval a aj vylozil § 11 ods. 12 zakona ¢. 330/1991
Zb. a jeho rozhodnutie je v sulade so zdkonom.

Namietku Zzalobcu o poruseni jeho procesnych prav v spravnom konani krajsky sud vyhodnotil ako
ned6évodnu, nakolko z obsahu administrativneho spisu nebolo sporné, ze procesné prava zalobcu ako
ucastnika konania v spravnom konani neboli porusené. Navrh ZUNP bol prerokovany so ZdruzZenim
ucastnikov pozemkovych uprav dna 26.8.2008 a nasledne boli tieto zverejnené dna 22.9.2008 -
7.10.2008 na uradnej tabuli v obci Slaska. Ostatni znami vlastnici boli oboznameni listom zo dia
16.9.2008. V tomto pripade doslo k naplneniu podmienky zakotvenej v § 11 ods. 23 zdkona ¢. 330/1991
Zb., ked” ZUNP su platné, ak s nimi sthlasia vSetci Gcastnici, ktori vlastnia najmenej 2/3 vymery



pozemkov, na ktorych st povolené alebo nariadené pozemkové upravy a ked’ za suhlas sa povaZuje aj
to, ak vlastnk nepoda namietku, resp. ndmietka nebola opodstatnend. K namietke Zzalobcu o
nereSpektovani lehot pre rozhodnutie v zmysle § 49 spravneho poriadku krajsky sud uviedol, Ze zdkon s
nedodrZanim tejto lehoty nespojil Ziadne pravne dosledky.

Krajsky sud preto konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného bolo vecne a pravne spravne a
spravny orgéan rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto zalobu ako nedévodni
zamietol.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov zalobcu

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie ziadajic jeho zmenu a zrusSenie rozhodnutia zalovaného.

Rozsudku krajského sudu vytykal nedostato¢né oddvodnenie a skutoCnost, Ze sa nevysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcu, len opisal nazory a vyjadrenia i¢astnikov konania.

Tvrdil, Ze obmedzenie jeho vlastnickeho préva vyclenenim parcely ¢. 2398, na ktorej je cesta
umoziujuca pristup k nehnutelnostiam vo vlastnictve t€astnikov 1/ az 6/ ako spolocného opatrenia a
zariadenia do vlastnictva obce a zriadenim vecného bremena v ich prospech nebolo jedinym sposobom,
ktory by umoznoval pristup. Zdoraznil, Ze ide o lesné pozemky a v zmysle § 30 ods. 1 zakona o lesoch
vstup na lesné pozemky patri kazdému a nie je nan potrebné ziadne povolenie, teda ucastnici 1 az 6/
modzu bez obmedzeni lesnt cestu vyuzivat', a to aj bez zriadenia vecného bremena.

Zalobca poukazal na ucel zakon ¢. 330/1991 Zb., konkrétne - zachovanie, zvelad’'ovanie a ochrana lesov
ako zlozky zivotného prostredia a prirodného bohatstva krajiny na plnenie ich nenahraditelnych funkcii a
uviedol, ze vpripade potreby vyuzitia motorového vozidla na prechod cez predmetné pozemky maji
ucastnici 1/ az 6/ moznost’ obratit’

sa na prislusny organ $tatnej spravy lesného hospodarstva a poziadat’ o udelenie

vynimky pre moznost vstupu a prechodu motorovymi vozidlami. Tvrdil, Ze v ramci konania o
pozemkovych upravach, aj ked sa toto tyka lesnych pozemkov, dochadza k zriadovaniu vecnych
bremien, ktoré su v rozpore s ustanoveniami zakona o lesoch. Zriadenie vecného bremena tak, ako to
pozaduju t€astnici 1/ az 6/ obchadza zakon o lesoch, v zmysle ktorého moéze povolit’ vstup a prejazd
motorovymi a nemotorovymi vozidlami na lesné pozemky len prislu$ny organ §tatnej spravy lesného
hospodarstva, t.j. Obvodny lesny trad.

Zalobca d'alej poukazal na bod 14 a 15 ZUNP, v zmysle ktorych na zaklade stihlasu vlastnikov bude v
rémci nového stavu v opodstatnenych pripadoch na trvalych pravnych porastoch a lesnej pdde mozné
zriadit’ vecné bremeno - pravo prechodu a v obvode projektu pozemkovych tprav buda zohladnené
uzivacie pomery v nadviznosti na povodné vlastnictvo jednotlivych uzivatelov a s prihliadnutim na
primeranost’, skutoény stav v prirode, ako aj na ciel' vytvorenia ucelenych a tvarovo prijatelnych
pozemkov. Zalobca zdoraznil, 7e na zéklade uvedenych zasad je mozné zriadenie vecného bremena
prava prechodu len v opodstatnenych pripadoch a len so sthlasom vlastnikov. Nakol’ko v danom
pripade je pristup k chatke zabezpeCeny priamo zdkonom, nejde o opodstatneny pripad a zaroven v
danom pripade nebol dany sthlas vsetkych viastnikov so zriadenim vecného bremena.

Argumentoval, ze cielom pozemkovych uprav je vytvorenie ucelenych a tvarovo prijatelnych pozemkov
a teda scelovanie rozdrobenych pozemkov na pozemky tvoriace celok. Cesta, ktora ma prejst do
vlastnictva obce Slaska a na ktorej ma byt zriadené vecné bremeno, sa nachadza na parcele nového
stavu ¢. 2398 susediacej s parcelami nového stavu ¢. 2399 a 2400, ktoré st obe vo vlastnictve Zalobcu.
Preto spochybioval, Ze by obmedzenie vlastnictva zalobcu bolo vo verejnom zaujme. Uviedol, ze
vyhovenim namietke U€astnikov konania 1/ az 6/ dojde v rozpore so zakonom ¢. 330/1991 Zb. k
rozdeleniu pozemkov a nie k ich sceleniu.



Namietal i primeranost pozemkovych tUprav tvrdiac, Ze obmedzenie vlastnictva zriadenim vecného
bremena nie je primerané, ani vzhl'adom k existencii moznosti pristupu v zmysle zdkona o lesoch, no ani
vzhladom k moznosti pristupu z inej strany katastralneho tzemia N. po hlavnej ceste v projekte
pozemkovych uprav oznacenej ako HC-1 (A), HC-1 (B). Tato cesta je v projekte pozemkovych tprav
rieSend ako spolo¢né opatrenie a zariadenie vo vlastnictve obce.

Zalobca zdorazil, Ze vlastnicke pravo je jednym zo zakladnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky a jeho obmedzenie zriadenim vecného bremena mozno realizovat’ len v nevyhnutnej miere, vo
verejnom zaujme a na zaklade zdkona. V zmysle pravnej tedrie je verejnym zaujmom dolezity zaujem
Statu realizovany pri vykone verejnej moci, ktory prevazuje nad opravnenym zaujmom fyzickej osoby,
prinasa majetkovy prospech alebo iny prospech ostatnym fyzickym osobam alebo mnohym z nich a bez
jeho realizacie by mohli vznikniit’ rozsiahle alebo nenahraditelné Skody. Obmedzenie vlastnickeho prava
len pre zabezpecCenie pristupu pre vlastnikov chatky nie je podla zalobcu obmedzenim v nevyhnutnej
miere, ked’ze vlastnici maju umozneny pristup k chatke a ide im len o jeho vyslovné skratenie cez ini
pristupovi cestu, ¢o vSak uréite nie je nevyhnutné a ¢o vyrazne obmedzuje vlastnictvo Zalobcu.
Zaoberanie sa otazkou, ¢i je obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu v takomto rozsahu potrebné pre
zabezpecenie prospechu niekolkych fyzickych osob a ¢i by bez neho doslo k nenahraditelrnym Skodam,
bolo podla Zalobcu pri rozhodovani spravnych organov opomenuté a ignorované. Podla Zalobcu v
pripade vlastnikov chatky iSlo jednozna¢ne a preukazatelne o presadzovanie ich individudlneho zaujmu,
potreba verejného zaujmu a prospeSnost pre vacsiu skupinu l'udi nebola naplnend a teda neSlo o
obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu vo verejnom zaujme.

Zalobca argumentoval tym, Ze definicia, ktora by presne uréovala, ¢o mozno povazovat' za lesna cestu,
nie je uvedena v ziadnom zakonnom ustanoveni a preto ni¢ nebrani zalobcovi mat’ vo vlastnictve cestu
nachadzajucu sa na predmetnych lesnych pozemkoch. Jej udrziavanie v stave zodpovedajicom ucelu,
na ktory je urCena, je vlastnikom cesty preukazatelné. Dodal, Ze by nebolo hospodarne a ani vo
verejnom zaujme zvySovat’ naklady obce na udrzbu pozemnych komunikacii, ktoré by ako novy vlastnik
pozemku musela vynakladat’.

Zalobca spochybiioval i dodrzanie jeho procesnych prav v spravnom konani, ked” KPU rozhodol bez
toho, aby zalobcovi umoznil vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia eSte pred jeho vydanim (§ 33 ods. 2
SP). V tejto suvislosti zalobca poukazal i na judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 68/1998, v
zmysle ktorého, ak ucastnik spravneho konania nebol vypocuty ku skuto¢nostiam tvoriacim predmet
spravneho konania a spravny organ ani inymi dokazmi nezistil skutoény stav veci, je to dovod na
zrusenie rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci na d’alSie konanie.

Zalobca dalej tvrdil, Ze zalovany sa vyporiadal s pochybenim KPU pri vydavani rozhodnutia tak, e
uviedol, Ze nejde o porusenie procesnych prav zalobcu, avsak rozhodnutie bolo vydané bez umoznenia
zalobcovi vyjadrit’ sa a zasahuje do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, teda je nezdkonné a uz aj
pozbavenie procesnych prav ucastnika konania je samo osebe dovodom na jeho zrusenie. Vytykal mu i
nedostatoéné oddvodnenie, ked” Zalovany nedal odpoved na konkrétne argumenty zalobcu. Zaroven
poukazal na lehoty ur¢ené SP na vydanie rozhodnutia, ktoré neboli dodrzané. Okrem uvedeného zalobca
vytykal zalovanému i nedostato¢né odovodnenie a nevysporiadanie sa s odvolacimi dévodmi Zzalobcu,
ktoré spdsobujii nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zZalovaného a ucastnikov konania 1/ az 6/ k odvolaniu Zalobcu

A/

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdit’.

Poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
a ktoré by odévodiovali zmenu ¢i zruSenie rozsudku krajského sudu.



Ku priebehu sudneho konania a k rozsudku krajského sudu vyjadril nazor, ze konajuci senat v stlade s
prislusnymi ustanoveniami O.s.p. dostatocne presktimal a posudil zisteny skutkovy stav, vSetky
relevantné dokazy ako aj pravnu stranku sporu a vydal rozsudok v sulade so vSetkymi hmotnopravnymi
ako aj procesnymi normami.

B/
Uastnici konania 1/ az 6/ sa tieZ stotoznili s rozsudkom krajského sudu a navrhli ho potvrdit’ ako vecne
spravny.

V suvislosti s parc. ¢. 2398 uviedli, Ze ide o pozemok, na ktorom je umiestnena cestna komunikacia -
spevnend lesna cesta a poukézal na § 12 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 330/1991 Zb., v zmysle ktorého
predmetnd parcela tvoriaca cestni komunikaciu je spoloénym zariadenim, ktoré slizi vlastnikom
pozemkov v obvode pozemkovych uprav na spristupnenie k nim a preto podla § 11 ods. 19 tohto
zakona ma byt’ priznana do vlastnictva obce. Dodali, Ze uvedené obdobne plati aj podl'a navrhu ZUNP, v
ramci ktorych sa upravili a vyriesili spolo¢né a verejné zariadenia a opatrenia, ktoré slizia obyvatelom
obce rieSeného uzemia a vlastnikom pozemkov v obvode pozemkovych Uprav. Zdoraznili, ze zasady boli
schvélené (svoj sthlas prejavili vlastnici 77,80% vymery pozemkov) a ako také su zavdzné a su
sucast’ou definitivneho projektu pozemkovych tprav.

Ukastnici konania nesthlasili s tvrdenim Zalobcu, e cesta vedie len k pozemkom, ktoré st vo vlastnictve
zalobcu, pretoze bolo zrejmé, Ze cesta, ktord sa nachadza na parcele nového stavu ¢. 2398, je len castou
hlavnej cesty HC-1 veducej cez k.u. N. a k.. H. do k.u. H.. V Ziadnom pripade teda nejde o cestu
vedtcu len k pozemkom Zalobcu, nakol’ko predmetnu cestu vyuzivaji viaceri ob¢ania, nielen obyvatelia
obce Slaska, na spristupnenie k svojim novovytvorenym pozemkom.

Vo vzt'ahu k parcele nového stavu ¢. 2400 a k zriadeniu vecného bremena prava prechodu cez uvedenu
parcelu u€astnici konania uviedli, Ze novonavrhovana parcela ¢. 2400 bola podla projektu pozemkovych
uprav vo vlastnictve Zalobcu. Na uvedenej parcele sa v§ak nachadza chata a stavba ¢. 20 - polovnicka
chatka v podielovom spoluvlastnictve ti¢astnikov 1/ az 6/. Spravny organ svojim rozhodnutim nariadil
zriadit’ vecné bremeno vo forme prava prechodu cez parcelu nového stavu ¢. 2400 v zneni ,pravo
prechodu v prospech vlastnikov parciel ¢. 2401/1 a ¢. 2401/2 v zmysle § 11 ods. 12 zikona ¢.
330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov®. Takéto zriadenie vecného bremena cez novovytvorenu
parcelu ¢. 2400 bolo v stilade so zakonom a prijatymi zdsadami pozemkovych tprav a to s ohl'adom na
hlavny ucel pozemkovych tuprav vyplyvajci z ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. (racionalne
priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v stlade s poZiadavkami a podmienkami ochrany
zivotného prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej stability, funkciami polnohospodarske;j
krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodarstva a lesného
hospodarstva a podpory rozvoja vidicka, ako aj s ohl'adom na jeden z nosnych cielov pozemkovych
uprav, ktorym je o.i. garantované spristupnenie vSetkych novych pozemkov). Dévodom pre zriadenie
vecného bremena s uvedenym obsahom bola predovSetkym skuto¢nost, Ze pristup k predmetnym
stavbam nebolo mozné zabezpecit’ inym spdsobom, resp. po inej ceste. Predmetné stavby sa nachéadzaji
totiz na mieste, ktoré je zo vSetkych stran obklopené lesnym pozemkom tvoriacim novovytvorenu
parcelu &. 2400 vo vlastnictve Zalobcu. Ugastnici konania zdoraziovali aj prakticka stranku veci v tom
zmysle, ze uvedena lesna cesta - zvaznica predstavuje od hlavnej cesty cca 150m dlhy tsek a pokial’ by
spravny organ nezriadil vecné bremeno, situacia by sa zna¢ne komplikovala a bolo by absolitne
nezmyselné a najmé nepraktické, aby bol pristup k predmetnym nehnutelnostiam zabezpeceny iba v
zmysle zdkona o lesoch, a to pravom vstupu na lesné pozemky, naprick tomu, Ze pristup k
nehnutelnostiam bol zabezpeceny uz od nepamiti po existujucej lesnej ceste.

Na zaver zdoéraznili, ze cielom napadnutého rozhodnutia nebolo poskodit’ vlastnicke pravo Zalobcu, ¢i
obmedzit’ ho nad nevyhnutnii mieru. Av§ak vo veci bolo nepochybné, Ze lesna cesta je v zmysle § 3

ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 326/2005 Z.z. lesny pozemok, ktory mé skizit' na plnenie funkcii lesa.
Uvedené obmedzenie lesného pozemku za ucelom pristupu k nehnutelnostiam bolo len v nevyhnutnej



miere a pouzije sa len nevyhnutne potrebnd vymera uvedeného lesného pozemku. Takyto stav Ziadnym
sposobom nenarusi celistvost’ lesa, neobmedzuje sa vyuzivanie funkcii okolitého lesa, nenartsa sa lesné
prostredie ani fauna a flora.

Ku zalobcom tvrdenému odnatiu prav v spravnom konani ucastnici konania uviedli Ze zakon v
spravnom konani spravnemu organu nepredpisuje formu, akou ma oboznamenie s podanim odvolania
inym ucastnikom urobit’. Z obsahu spisového materidlu podl'a u¢astnikov 1/ az 6/ vyplynulo, ze spravny
organ kazdému ucastnikovi spravneho konania dorucil list zo dna 26.4.2011 oznaceny ako ,,Odstipenie
odvolania“, ktorého obsahom bolo oznamenie o podani odvolania jednotlivych ucastnikov spravneho
konania, ako aj stru¢ny obsah, resp. dévody odvolania. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti tvrdili, Ze spravny
organ si splnil svoju povinnost’ zakotvenu v § 56 Spravneho poriadku a umoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k
podanému odvolaniu. Dodali, ze pokial’ Zalobca povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k odvolaniu, mal
moznost’ toto pravo uplatnit’. Moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu treba pritom chapat’ ako pravo ucastnika,
nie jeho povinnost’. Zddéraziujeme, ze zakon toto pravo nekoncipuje ako tzv. odvolaciu odpoved.

K namietanému nedodrzaniu lehoty na vydanie a dorucenie spravneho rozhodnutia uviedli, Ze i§lo len o
formalne pochybenie ni¢ nemeniace na skuto€nosti, Ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané sulade so
zakonom.

V.
Rozhodnutia a postup spravnych organov

Na zéklade uznesenia Viady SR ¢. 526/1995 zo dna 11.7.1995, v ktorom sa ukladd povinnost
vypracovat vo vybranych katastralnych tizemiach v dosahu ZSNP a.s., Ziar nad Hronom, projekty
pozemkovych Giprav, vtedajsi Pozemkovy tirad v Ziari nad Hronom v zmysle § 7 zdkona &. 30/1991 Zb.
nariadil pripravné konanie pozemkovych uprav v k.. N.. Rozhodnutim ¢&. 828/1996-PU zo dia
14.6.1996 nariadil z dovodu obnovenia alebo zlepSenia funkcie ekologickej stability v izemnom systéme
podla § 8 ods. 2 pozemkové tipravy.

Po schviéleni tvodnych podkladov podla § 10 zédkona ¢. 330/1991 Zb. rozhodnutim ¢. 2004/00093/62 a
dohodnutych zasad pre umiestnenie novych pozemkov (ZUNP) podla § 11 ods. 18 zakona, urad zadal
vypracovanie projektu pozemkovych tprav. Navrh ZUNP bol prerokovany so zdruzenim ucastnikov
pozemkovych uprav dia 26.8.2008 a nasledne boli zdsady zverejnené v dioch 22.9.2008 az 7.10.2008
na tradnej tabuli v obci Slaska. Naplnenim podmienky v zmysle § 11 ods. 23 zakona ¢. 330/1991 Zb. o
dosiahnuti pozadovaného sthlasu tc€astnikov pozemkovych uprav vlastniacich aspoit 2/3 vymery
pozemkov, na ktorych boli nariadené pozemkové upravy, urad protokolom zo dna 18.12.2008 vyhlasil
ZUNP za platné.

Po vypracovani projektu pozemkovych tGprav trad v zmysle § 13 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. dorudil
tento zdruZeniu ucastnikov diia 31.5.2010, zverejnil ho v obci Slaskd v diioch 1.6.2010 az 1.7.2010 a
dorucil kazdému uc€astnikovi konania vypis z rozdelovacieho planu pozostavajuci z vypisu navrhu
nového usporiadania pozemkov v obvode pozemkovych uprav a z navrhu grafického zobrazenia
umiestnenia novych pozemkov s pouc¢enim o moznosti podat’ namietku v zdkonom stanovenej lehote.

V zékonom stanovenej lehote podali ti€astnici konania 1/ az 6/ proti vypisu z rozdelovacieho planu vo
forme umiestiovacieho a vytyCovacieho planu ndmietku, ktorou namietali, Ze uplatnenie predlozeného
navrhu im znemozni pristup k pozemkom registra nového stavu parc. ¢. 2401/1 a 2401/2 v
rozdelovacom plane navrhované do ich spoluvlastnictva a tym aj pristup k rekreacnej chatke sup. ¢. 20.
Namietali tiez, ze podla doruc¢eného vypisu im pristup k tymto pozemkom bude umozneny len formou
vecného bremena a to prava prechodu peSo cez novy pozemok parc. ¢. 2400 druh pozemku, hoci cez
neho vedie pévodna cestna komunikacia.



Namietky ucastnikov 1/ aZ 6/ boli prerokované na urade dna 21.9.2010. Pri prerokovani namietky
zalobca nesthlasil so zriadenim vecného bremena a suhlasil len s uvedenim pozndmky, Ze pristup na
predmetné parcely je mozny len na zaklade ustanoveni zékona o lesoch.

Pre rozporné nazory ucastnikov bola ndmietka predlozena na rozhodnutie KPU.

KPU v Banskej Bystrici rozhodnutim &. 2010/00351-1 zo diia 27.9.2010 podla § 13 ods. 4 zakona &.
330/1991 Zb. nevyhovel ndmietke namietajucich proti vypisu z rozdelovacicho planu projektu
pozemkovych uprav.

V odvolacom konani Zalovany dospel k zaveru o dovodnosti opravného prostriedku u¢stnikov 1/ az 6/ a
rozhodnutim ¢. 11823-2/2010-430 zo dna 20.12.2010 rozhodnutie KPU v Banskej Bystrici zo dia
27.9.2010 zrusil a vratil mu na d’alSie konanie.

V novom konani (riadiac sa zdvdznym nazorom Zalovaného) KPU v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢&.
2010/00351-1 zo dita 10.3.2011 vyhovel namietke u&astnikov 1/ az 6/ a ulozil tradu v Ziari nad Hronom
zabezpecCit' vykonanie pozemkovych uprav v k.4. N. tak, Ze na zabezpe€enie pristupu k chatke sup. ¢.
20 postavenej na parcele nového stavu ¢. 2401/2 a 2401/1 v spoluvlastnictve tcastnikov 1/ az 6/
vycClenil parcelu ¢. 2398 ako spolo¢né opatrenie a zariadenie do vlastnictva obce a zaroven rozhodol o
upraveni Sirky parcely ¢. 2398 zuZenim na 7-9 m, ¢im sa upravi aj vymera okolitych parciel ¢. 2399 a
2400. Zaroven KPU ulozil Gradu rozhodnut’ aj o zriadeni vecného bremena a to prava prechodu cez
parcelu nového stavu ¢. 2400 pre vlastnikov parciel 2401/1 a 2401/2, aby bol zabezpeCeny pristup

vlastnikov chatky ¢. 20 po existujucej lesnej zvaznici.

Proti tomuto rozhodnutiu KPU v Banskej Bystrici podali odvolanie Zalobca i G¢astnici konania 1/ az 6/.
Zalobca namietal, 7e generalnym uréenim rozsahu vecného bremena spoéivajiceho v prave prechodu,
t.j. prechodu peSi alebo motorovym vozidlom, iSiel sprdvny organ nad ramec zdkona. Zriadenim
vecného bremena bez spdsobu urcenia prechodu bolo podla zalobcu v rozpore so zdkonom, pretoze
opraviuje k ¢innosti, ktora je zdkonom zakazana bez toho, aby na to boli splnené¢ podmienky.

V odvolacom konani Zalovany v tomto konani preskamavanym rozhodnutim ¢. 2404-A/2011-430 zo dia
11.7.2011 odvolania zalobcu i t€astnikov 1/ az 6/ zamietol a rozhodnutie KPU v Banskej Bystrici €.
2010/00351-1 zo dna 10.3.2011 potvrdil.

Zalovany v preskumavanom rozhodnuti konstatoval, 7e vydané rozhodnutie zabezpetuje dodrZanie
nosného principu a ciela, ktory ma na zreteli zakon ¢. 330/1990 Zb., osobitne z doévodu dodrZania
principu spristupnenia novych pozemkov v sulade s § 12 ods. 11 uvedené¢ho zdkona, v zmysle ktorého
sa rozhodnutim spravneho organu mézu zriadit’ na €el pozemkovych tprav iné vecné prava k pozemku
uvedené v § 151a az 15ln a § 602 Obcianskeho zakonnika, priCom spravny orgén ur¢i mieru
zohl'adnenia ujmy v rozdelovacom pléne. Zalovany uviedol, Ze su¢asna pravna Gprava vecnych bremien
nevymenuva jednotlivé druhy vecnych bremien. Z konkrétneho ustanovenia vecného bremena tak, ako
je v napadnutom rozhodnuti formulované bolo zrejmé, Ze obsahuje len vecné bremeno prechodu a ziadne
iné pravo. Z uvedené¢ho dovodu patri opravnenému len pravo prechodu pesi cez pozemok povinného. Ak
vyslovne nebolo ustanovené inak, nie je opravneny z vecného bremena cez pozemok povinného jazdit’
Ziadnym dopravnym prostriedkom. Zalovany dévodil, Ze priebeh vecného bremena bude vymedzeny po
existujucej lesnej zvaznici tak, aby bol zabezpeceny pristup vlastnikov chaty stp. ¢. 20 k parcelam RNS
¢islo 2401/1 a 2401/2, ¢o technicky upravuje pristup cez pozemok povinného pre opravneného takym
sposobom, aby mu ¢o najlepSie vyhovoval. Tym sa podla zalovaného nemysli, Ze musi byt’ najkratsi, ale
to, ze pri prechode po nom a pri vyusteni na pozemok opravneného nemoze byt pravo opravnené¢ho ani
najmenej obmedzené. Vwmedzenie prava prechodu po existujicej lesnej zvaznici cez pozemok povinného
z vecného bremena nijako nezasahuje do stikromia vlastnika pozemku.

V.
Pravny nazor NS SR



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo scasti dévodné. Rozsudok
verejne vyhlasil dia 18. marca 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradne;j
tabuli sidu a na internetovej stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’
dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zaloby o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni rozhodnutia KPU v Banskej Bystrici
¢. 2010/00351-1 zo dna 10.3.2011 o vyhoveni namietke uc¢astnikov konania 1/ az 6/, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. obsahom pozemkovych Uprav je raciondlne priestorové
usporiadanie pozemkového vlastnictva v uréitom uzemi a ostatného nehnutelného pol'nohospodarskeho
a lesného majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a
podmienkami ochrany zivotného prostredia a tvorby izemného systému ekologickej stability, funkciami
pol'nohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodarstva a
lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka.

Podl'a § 11 ods. 18 a 19 zakona ¢. 330/1991 Zb. obvodny pozemkovy urad prerokuje s vlastnikom jeho
navrhy a poziadavky na urcenie novych pozemkov. Podla vysledkov prerokovanych pravidiel
uvedenych v odsekoch 2 a 3 a podla schvalenych v§eobecnych zdsad funkéného usporiadania tzemia v
obvode pozemkovych tprav a miestnych podmienok obvodny pozemkovy tirad dohodne so zdruzenim
ucastnikov zasady na umiestnenie novych pozemkov.

Podla § 11 ods. 23 zdkona ¢ 330/1991 Zb. zisady na umiestnenie novych pozemkov su platné, ak s
nimi suhlasia Gcastnici, ktori vlastnia najmenej dve tretiny vymery pozemkov, na ktorych st povolené
alebo nariadené pozemkové upravy. Zasady sa zverejnia verejnou vyhlaSkou a dorucia znadmym
vlastnikom do vlastnych ruk. Za stihlas sa povazuje aj to, ak vlastnik nepoda namietku alebo namietka je
neopodstatnena.

Z obsahu spisu krajského stidu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis zalovaného vyplynulo, Ze
zalobca sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného tvrdiac, Ze toto zasahuje do jeho prav v rozpore so
zakonom a schvalenymi ZUNP a v konani mu predchadzajicom neboli dodrzané vsetky jeho procesné
prava.

V konani o pozemkovych tpravach v k.. obce N. boli v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami schvalené zasady pre umiestnenie novych pozemkov (ZUNP). Schvalené boli stthlasom
vlastnikov 77,80% vymery pozemkov, teda viac ako 2/3 zdkonom pozadovanou vac¢$inou. Takto riadne
a v sulade so zdkonom schvalené ZUNP st sucastou projektu pozemkovych tprav a po schvaleni st
Zavazné.

V zmysle bodu ¢. 14 schvalenych ZUNP na zéklade suhlasu vlastnikov bude v ramci nového stavu v
opodstatnenych pripadoch na trvalych travnatych porastoch a lesnej pdde mozné zriadit’ vecné bremeno
- pravo prechodu.

Zalobca o.i. v zalobe, ako aj v odvolani poukazujic na body 14 a 15 ZUNP namietal a spochybiioval ich
dodrzanie, pretoze zriadenie vecného bremena prava prechodu bolo mozné v zmysle ZUNP len v



opodstatnenych pripadoch a len so stthlasom vlastnikov, ktory v§ak v tomto pripade dany nebol. K tejto
namietke nezaujal Ziadne stanovisko vo svojom vyjadreni k Zalobe ani k odvolaniu Zalobcu Zalovany a
dokonca namietku nechal bez pov§imnutia aj sud prvého stupna.

V tomto konani preskimavanom rozhodnuti Zalovany len konStatoval, Ze Zzalobca pri prerokovani
namietky nesuhlasil so zriadenim vecného bremena a sthlasil len s uvedenim poznamky, Ze pristup na
predmetné parcely je mozny len na zéklade ustanoveni zakona o lesoch.

Najvy$si stid si v suvislosti so vznesenou namietkou Zalobcu vyziadal vyjadrenie KPU v Banskej Bystrici,
ktory v liste zo dna 24.2.2014 uviedol, Ze ,,...pre bod ¢. 14 zasad pre umiestnenie pozemkov sa vyzaduje
osobitny sthlas vlastnikov. Sthlas vlastnikov so zriadenim vecného bremena nebol dany, ale vlastnikom
pozemku bol doru€¢eny vypis z navrhu registra nového stavu s poznamkou o zriadeni vecného bremena
s poudenim o moznosti podat’ na Obvodny pozemkovy trad v Ziari nad Hronom proti projektu
pozemkovych tuprav a vypisu z rozdelovacicho planu namietky v lehote do 30 dni odo dna ich
dorucenia...“.

Z uvedeného vyjadrenia je zrejmé, Ze zavazny postup vyplyvajici z riadne schvélenych ZUNP, na ktoré
sa v suvislosti s dal§imi bodmi Zaloby a odvolania odvolaval aj zalovany, nebol pri zriadeni vecného
bremena spocivajiceho v prave prechodu dodrzany. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel odvolaci
sud k zaveru, ze zalovany sa v preskiimavanom spravnom rozhodnuti nezaoberal dostato¢ne naplnenim
predpokladov pre zriadenie vecného bremena tak, ako vyplyvaju zo schvalenych ZUNP. NemoZno
nahradit’ vlastnikmi riadne schvéaleny postup a predpoklady pre zriadenie vecného bremena k pozemku
len tvrdenim, ze zalobca mohol podat ndmietku proti vypisu z ndvrhu registra nového stavu s
poznadmkou o zriadeni vecného bremena.

Dalsie odvolacie dovody Zalobcu viak Najvyssi sud nepovazoval za dovodné. Podl’a nazoru odvolacieho
sudu bolo nespornym, Ze v predmetnej lesnej ceste i§lo o spolocné zariadenie sliZiace vSetkym
vlastnikom v obvode pozemkovych uprav v zmysle § 12 ods. 4 zékona ¢. 330/1991 Zb. Zaroven v
sulade s riadne schvalenymi a teda platnymi a zavdznymi ZUNP, ako aj v sulade s ustanovenim § 11
ods. 19 zakona ¢. 330/1991 Zb. sa malo vlastnictvo k takémuto zariadeniu previezt na obec. Nahradou
za uvedené prevedenie vlastnickeho prava (resp. obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu) bolo vecné
plnenie obce Slaska - a to sprava a tidrzba uvedene;j cesty.

Nemozno preto dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze doslo de facto k vyvlastneniu jeho pozemku bez nahrady a v
rozpore so zakonmi i Gistavou.

V suvislosti s namietkami zalobcu tykajucimi sa e-mailovej komunikéacie tiradu s RKC o nestthlase RKC
s bodom 31 ZUNP, odvolaci sud zdéraziiuje, ze RKC uz nie je Gcastnikom konania, nebolo vydané
rozhodnutie o udajnej namietke a ZUNP boli riadne schvalené tak, ako to bolo uvedené vyssie - teda Ze
spolo¢né zariadenia (lesné cesty) budu prevedené do vlastnictva obce.

Zalobcom navrhovana aplikacia ustanoveni zékona o lesoch v danom pripade neprichadzala do uvahy
prave vzhl'adom na znenie zdkona ¢. 330/1991 Zb. a na riadne schvalené ZUNP, podla ktorych sa
spolo¢né zariadenie prevediec za nahradu do vlastnictva obce. ZUNP ani zdkon v tomto pripade
nepripustili alternativny postup, napr. aplikaciu zdkona o lesoch, ale vyslovne upravili postup, ktory bol v
danej veci aj dodrzany.

K namietke Zzalobcu o poruseni jeho procesnych prav spocivajicom v tom, ze mu nebolo umoznené
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia pred vydanim rozhodnutia KPU, odvolaci sud uvadza, Ze spravny
organ zalobcovi dorucil kazdé rozhodnutie nachadzajuce sa v spisovom materidli zalovaného, Zalobca
mal k dispozicii navrh projektu a bol oboznameny aj so ZUNP, teda v &ase rozhodovania KPU mal k
dispozicii v§etky podklady, z ktorych spravny organ pri svojom rozhodnuti vychéadzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade vysSie uvedenych zisteni povazoval rozhodnutie



spravneho organu za vychadzajice z nespravneho pravneho postdenia (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze v konani ispeSnému
zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske 816,98 € podla vycislenia jeho pravneho zastupcu, v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhl.“). Trovy konania tvoria trovy pravneho
zastiipenia vo vyske 684,98 € a iné trovy konania vo vyske 132 €. Uastnikom konania nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v konani neboli Gspe$ni.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju:

- z odmeny za 5 ukonov pravnej sluzby

1. prevzatie a priprava zastupenia 24.3.2011 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl) 123,50 €

2. podanie Zaloby 8.9.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl)

123,50 €

3. pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 2.10.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl.)

127,16 €

4. ucast na pojednavani pred krajskym stdom dita 8.11.2012 (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhl) 127,16 €

5. Gcast’ na pojednavani pred krajskym sudom, vyhlasenie rozsudku 15.11.2012 (§ 14 ods. 5 pism. b)
vyhl.) 31,79 €

- k nim prislichajacich reZijnych pausalov (§ 16 ods. 3 vyhl.) 2 x 7,41 €, 3 x 7,63 €
37,71 €

- DPH20% 114,16 €

Spolu: 684,98 €

Iné trovy konania pozostavaji:
- z ndhrady za stidny poplatok
1. za podanie zaloby 66 €

2. za podanie odvolania 66 €
Spolu: 132 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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