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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. K., D., L. O., zast. JUDr. Janou
Stulrajterovou, advokatkou so sidlom Gajova 13, Bratislava, proti zalovanému v I. rade: Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, P. O. BOX 45, Bratislava, v II. rade: Regionélny
urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, Ruzinovskd 8, P. O. BOX 26, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti stanoviska Zalovaného v II. rade zn. OLP/6842/2010 zo dna 12. oktobra 2010 a
rozhodnutia zalovaného v I. rade ¢. OOD/482/2010 zo dina 26. jila 2010, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 287/2010 - 55 zo dna 26. januara 2012, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 287/2010 - 55 zo dia
26. januara 2012 m e n i tak, Ze vo vztahu k Zalovanému v 1. rade konanie za s t a v u j e a zdroveil mu
vec po pravoplatnostip o s t u p u j e na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k zalovanému v II. rade uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 287/2010 - 55 zo dna 26. januara 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zzalobe, ktorou sa Zalobkyia
domahala preskiimania zakonnosti stanoviska zalovaného v II. rade ¢. OLP/6842/2010 zo dna 12.
oktobra 2010 a rozhodnutia zalovaného v 1. rade ¢. O0OD/482/2010 zo diia 26. jila 2010.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, ze Zalobkyna sa doméhala preskimania rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu, zalovaného v II. rade, voCi ktorému bolo pripustné odvolanie, teda nejde o
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov. Toto
rozhodnutie nesplitalo predpoklady postupu podla piatej ¢asti druhej hlavy O. s. p. Voé&i zalovanému v .
rade sa Zalobkyna doméhala preskiimania a zruSenia oznamenia, Ze nebolo vyhovené jej podnetu na
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a ked’Ze takéto vyrozumenie je len informovanim
podavatel'a podnetu, nepodlicha stidnemu prieskumu.



Proti predmetnému uzneseniu podala v zakonnej lehote dila 28. februara 2012 zalobkyfia odvolanie
domahajtic sa jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSie konanie.

Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutia sa tykaji zakladnych prav a slobod (¢l 46 ods. 2, ¢L 49 a ¢1. 24 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a dostojnosti &loveka v
suvislosti s aplikaciou biologie a mediciny) a ako také nemdzu byt vyluc¢ené zo stidneho prieskumu. V
tejto stvislosti poukézala na relevantnii judikataru Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Dalej uviedla, ze v ¢ase doruCovania rozhodnutia zalovaného v II. rade sa preukazatelne nezdrziavala v
mieste dorucenia. Bolo potrebné skimat’, ¢i sa adresat v mieste doru¢ovania zdrziaval a ¢i mal realnu
moznost’ si pisomnost’ na poSte vyzdvihnut'. To zalovany v 1. rade neurobil, bez blizSicho skimania
vyhodnotil odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané, ktorym postupom porusil jej pravo domahat’ sa
ochrany na nezavislom a nestrannom sude.

Krajsky std sa podla zalobkyne nevysporiadal s otdzkou, ¢i sa predmetné rozhodnutie dotyka
zakladnych prav a slobod, ktorou sa bol povinny zaoberat’, vratane pochybenia Zalovaného v II. rade pri
uplatneni fikcie dorucenia.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 23. marca 2012 vyjadril Zalovany v 1. rade tak, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu navrhol potvrdit’.

Uviedol, Ze zasielka bola uloZzena na poste dia 2. augusta 2010 a vzhl'adom na fikciu dorucenia bola
dorucena diiom 5. augusta 2010. Poslednym diiom na podanie odvolania bol piatok 20. augusta 2010,
zalobkyna v8ak podala odvolanie na po§tovi prepravu az dia 24. augusta 2010 a Zalovanému v II. rade
bolo doruc¢ené dita 25. augusta 2010.

V d’alSom obsahu vyjadrenia zalovany v I. rade uvadzal skuto¢nosti, tykajice sa meritornej stranky veci
odovodnujuce spravnost’ postupu v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.
s. p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolanie je ¢iasto¢ne dévodné.

Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.

S. p-

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podlla § 247 ods. 2 O. s. p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripti§taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250 ods. 4 O. s. p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podrla § 250d ods. 3 vety prvej O. s. p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoédze byt predmetom
preskimavania suidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola
vzatéd spat’ (§ 250h ods. 2).

Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku, doélezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa dorucuji do
vlastnych rak adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa méa dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
7ze pisomnost’ pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane



bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za
dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Pokial’ Zalobkyna ziadala preskiimat’ rozhodnutie spravneho organu prvého stupna (zalovany v II. rade),
ktoré mozno napadnut’ opravnym prostriedkom, toto samotné nemozno preskiimat’ na zaklade zaloby v
spravnom sudnictve (arg. a contrario § 247 ods. 2 O. s. p.), ked’Ze odvolaci organ nevydal rozhodnutie
v konani o opravnom prostriedku podanom Zzalobkyiiou. Z uvedeného dévodu bol postup krajského
sudu, ked zastavil konanie spravny, nakol’ko bolo napadané prvostupnové rozhodnutie, pri ktorom
nebolo rozhodnuté o podanom opravnom prostriedku. Zaroven je potrebné uviest’, Ze kto je Zalovanym v
spravnom sudnictve urcuje zdkon, O. s. p (§ 250 ods. 4), a preto spravny orgéan prvého stupna v tomto
pripade ani nemal pasivnu legitimaciu.

Vo vztahu k Zzalovanému v I. rade nemohol odvolaci sid opomenut namietku Zalobkyne ohladne
uplatnenia fikcie dorucenia. Z doruc¢enky nachadzajucej sa v administrativnom spise vyplyva, ze
zalobkyna rozhodnutie spravneho organu prvého stupna prevzala 12. augsuta 2010.

Ak sa adresat pisomnosti, ktord sa mala dorucit’ do vlastnych ruk, v mieste doru¢enia nezdrziaval, neboli
splnené podmienky uvedené v § 24 ods. 2 Spravneho poriadku na ulozenie zasielky na poste (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 457/80/1998 zo dna 27. oktobra 1998). Zdrzovanim sa
adresata v mieste dorucenia treba podla nazoru sudu rozumiet’ pripad, ak sa adresat v ¢ase dorucenia
zasielky zdrzuje na tizemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko (t.j. nie je mimo obce, mesta na dovolenke,
na lieCeni, na pracovnej ceste a pod.), teda ak mad moznost’ oboznamit’ sa s ozndmeniami doruc¢ovatel’a,
urobenymi podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4S7/35/2002 zo dina 27. augusta 2002).

V danej veci sa zalovany v 1. rade nezaoberal tou skuto¢nostou, ¢i zalobkyiia sa na mieste doru¢ovania
v relevantnom cCase aj skuto¢ne zdrziavala, ale bez nalezitého preverenia posudil odvolanie ako
oneskorene podané, s tym, ze odkéazal na fikciu dorucenia. Rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna bolo vydané a doru¢ované v priebehu letnych mesiacov (jul, august), ktoré st prazdninové,
pocas ktorych su, ako je vSeobecne zname, v zvySenom pocte Cerpané dovolenky, priCom prave
pobytom na dovolenke Zalobkyna odovodnila nepritomnost v mieste dorucenia. Posudit’ v¢asnost
odvolania nepatri sadu v tomto konani, ale spravnemu orgénu. Kedze Zalovany sa touto otazkou
dostato¢ne nezaoberal, po postipeni veci bude potrebné opédtovne sa vysporiadat’ s podanym odvolanim,
a to najmi preverit okolnosti doru¢ovania prvostupniového rozhodnutia, s poukazom na tvrdenie
zalobkyne, Ze sa preukazatelne na mieste doru¢ovania nezdrziavala.

Pokial’ zalobkyna namietala, ze napadnutymi rozhodnutiami bolo zasiahnuté do jej zakladnych prav a
slobod, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze nepochybne rozhodnutie prvostupiiové bolo
sposobilé zasiahnut' do zékladnych prav a slobdd Zalobkyne, a rovnako nie je vylic¢ené zo sudneho
prieskumu (v zmysle § 248 O. s. p.), ale nemoZzno sa Zalobou domahat preskiimania zakonnosti
prvostupiiového administrativneho rozhodnutia. Pokial’ sa jednd o postup zalovaného v I. rade pri
vydavani stanoviska, toto stanovisko nemozno bez dalSicho povazovat za akési ,rozhodnutic o
odvolani“ (hoc aj neformalne) a ako také ho preskumat, pretoze postup pri jeho vydavani bude
predmetom d’aliieho posudenia po postipeni veci Zalovanému v 1. rade. Zalobkyiia po preukézani fiou
tvrdenych skuto¢nosti a meritornom prejednani podaného odvolania bude mat mozZnost’ zakonnost’
vydaného druhostupiiového rozhodnutia napadnit’ postupom podla piatej Casti O. s. p.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O. s. p v spojeni s § 224 ods. 1
O. s. p. a§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ucastnikom pravo na ich nadhradu nepriznal, ked’ zZiaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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