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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: OZ Triblavina, so
sidlom Hviezdoslavova 1789/1, 900 27 Bernolikovo, ICO: 50 331 981, pravne zastipeného JUDr.
Ivanou RiSiiovskou, advokatkou so sidlom kancelarie Zdhradnicka 51, 821 08 Bratislava a zaroven spol.
TORA Legal, s. r. 0., so sidlom Namestic SNP 478/19, 811 01 Bratislava, ICO: 36 866 326, proti
zalovanému: Okresnému turadu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, so sidlom Tomasikova 46,
832 05 Bratislava, za ucasti: 1. BDA reality, s.r.0., so sidlom PribiSova 23/3032, 841 05 Bratislava,
pravne zastapeného spol. Matejka Friedmannova s.r.o., so sidlom Dunajska 48, 811 08 Bratislava, ICO:
47 248 998, 2. EURO INVEST Development, s.r.o., so sidlom 900 46 Most pri Bratislave 796, pravne
zastipeného spol. JUDr. Peter Dobrovodsky & spol. s r.o., Ceska ul. 7, 831 03 Bratislava a zaroveii
spol. InLaw, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 16614/36, 821 08 Bratislava, 3. N.. K. J., T. D. H. X, XXX
XXD.o,4 X. T.N, T.D.H X, XXX XXD.,5 N.H, T.D. H X, XXX XXD., 7. X.. X. A, T. D.
N. XX, XXX XX D., 8. Zdruzenia domovych samospradv, pre doru¢ovanie P.O.BOX 218, 850 00
Bratislava, 9. J. I. T., T. D. N. XX, XXX XX I., 10. O. I., T. D. N. N. X, XXX XX X. N. A,, 11. S.

L, TD.N.N. X, XXX XX X.N. A, 14 X..D.N,, T.D. V. XX/A, XXX XX X.N. A, 15. K H, T.

D. 1. X/B, XXX XX X. N. A, 16. K. T., T. D. S. XXXX/XX, XXX XX D., 17. K.. Q. V, T. D. K.

XX, XXX XXX N AL I8 KN, T.D. W, XXX XX X.N. A, 19. KK N, T. D. W, XXX XX X. N.
A,20. K. KA, T.D. W. XX, XXX XX X.N. A, 21. X.. K. S, T. D. W. XX, XXX XX X. N. A,,

22.X..C.C,T.D. VXX, XXX XX X.N.A,23. K. K H, T. D. A. XX, XXX XX X.N. A, 24. K

U, T.D.N. XX/A, XXX XX X.N.A,25. K I, T.D. U X, XXX XX X.N. A, 26. K. X.. K K, T.

D. [ XXXX/X, XXX XX X.N.A,27.S. Q.. F-O,, T. D. I. X, XXX XX X. N. A, 28. K. K, T. D.

D. XX, XXX XX D., 29. X.. N. S.,, T. D. V. XX, XXX XX D., 30. X.. 0. Q., T. D. N. J. XX, XXX
XX U,31l.D..UN, T.D. W X, XXX XXD.,, 32.S.J, T.D. 0. X, XXX XX D., XX. V. X. N. A,

I. sidlom Obecny urad Ivanka pri Dunaji, Stefanikova 12, 900 28 Ivanka pri Dunaji, 34. Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, 35.
Bratislavského samospravneho kraja, pre doru¢ovanie P.O.BOX 106, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava,
37. Okresného uradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii so sidlom
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, 38. Okresného uradu Senec, so sidlom Hurbanova 21, 903 01
Senec, 39. Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, so sidlom Hasi¢ska 4,
902 01 Pezinok, 40. Krajského pamiatkového uradu Bratislava, so sidlom Leskova 17, 811 04 Bratislava
a 41. Dopravného tradu, divizie civimého letectva, so sidlom Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2016/070845-HAN zo 16.
septembra 2016, konajic o kasacnej staznosti ucastnika 2/ EURO INVEST Development, s.r.0., o
podani ucastnika 1. BDA reality, s.r.o. zo 16. decembra 2019, vyhodnotenom podla obsahu ako
kasacna st'aznost’; voci rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/263/2016-178 z 21. marca 2019
a o podnete zdruzenia Obytna zéna Dombale I. - Ivanka pri Dunaji, so sidlom Svétoplukova 28, 821 08
Bratislava, ICO: 42 413 346, pravne zastupeného spol. Matejka Friedmannova s.r.o., so sidlom



Dunajska 48, 811 08 Bratislava, ICO: 47 248 998, zo 16. decembra 2019 na pribratie do konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/263/2016-178 z 21.
marca 2019 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,spravny stud*) rozsudkom €. k. 7S/120/2016-31 z 12. jona 2019
podla ust. § 191 ods. 1 pism. c), pism. d) a pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2016/070845-HAN zo 16. septembra
2016, ktorym Zzalovany ako odvolaci orgén potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
Okresného uradu Senec, odboru zivotného prostredia ¢. OU-SC-OSZP-2016/0738-Gu (2015/009798) z
15. aprila 2016, ktorym rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ ,,Obytna zéna Dombale 1./ Bytovy komplex
DUBAJ, Ivanka pri Dunaji“ sa nebude posudzovat podla zdkona o posudzovani, priCom vo vyroku
rozhodnutia prvostupfiovy organ zaroveil uviedol, Ze pri priprave dokumentacie stavby k uzemnému
konaniu a v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov bude potrebné zohl'adnit’
konkrétne poziadavky (opisané vo vyroku rozhodnutia) vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, ktoré
vyplynuli zo stanovisk doru¢enych k zameru navrhovanej ¢innosti a z opatreni navrhnutych v zamere
navrhovanej ¢innosti, s tym, ze ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti s vi¢Sie ako sa
uvadza v zamere, je ten, kto ¢innost’ vykondva, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného
vplyvu s vplyvom uvedenym v zadmere navrhovanej ¢innosti a v stlade s podmienkami ur¢enymi v
rozhodnuti o povoleni &innosti podl'a osobitnych predpisov. Daliimi vyrokmi spravny sud priznal
zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na Gplna ndhradu trov konania, zatial' ¢o pribratym u¢astnikom pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni rozsudku spravny sud uviedol, ze ucelom zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o
posudzovani®) je v zmysle § 2 najmi vCasne a G¢inne zabezpeit vysok uroven ochrany Zivotného
prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych
dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja. Spravny sud prisved¢il ndmietke
zalobcu, ze posudzovany zamer je nutné posudit’ aj v kontexte ostatnych projektov, planovanych v
predmetnom tzemi, ked” Priloha ¢. 10 k zakonu o posudzovani (kritéria pre zistovacie konanie podla §
29) uklada v bode 1.2 spravnemu organu skimat v zistovacom konani v ramci povahy a rozsahu
navrhovanej ¢innosti suvislost' s inymi ¢innostami, a to tak jestvujicimi, ako i planovanymi. Spravny
sud zdoraznil, Ze navrhovatel' (oznacenie ucastnika v spraévnom konani) pripravuje v susedstve projekt
Dombale 11, ktory tiez podlicha iba zistovaciemu konaniu. Rozdelenie projektu na dva nemdze sposobit’
izolované posudenie, naopak, nulovy variant musi obsiahnut’ oba projekty. Porovnanie variantu realizacie
s nulovym variantom v tomto pripade zahfiia aj d’alSie planované ¢innosti, o ktorych ma prislusny
spravny organ vedomost’ (Dombale II, Velké Dombale, €i iné). Prvostuptiovy spravny orgéan sice vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze pri navrhu sa zohladnila aj moznost’ vystavby na susednych pozemkoch
v buducnosti, av§ak neuviedol ni¢ viac. Nie je zrejmé, aké planované ¢innosti zohladnoval, ako ich
vyhodnotil a spravna uvaha ohl'adom rozhodnutia, Ze tieto planované ¢innosti nebudi mat dopad na
posudzovanie zameru absentuje tieZ. Rovnako ani zalovany sa touto skuto¢nostou v napadnutom
rozhodnuti nezaoberal. Konkrétny dopad uvedené¢ho nespravneho postupu zalovaného moéze ovplyvnit’



spravne posudenie, ¢i je nutné zamer posudzovat, ¢i nie. Uvedené povazuje spravny sud za také zavazné
pochybenie, ktoré zasahuje do prav zalobcu a spOsobuje nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia.
Uvedené suvisi aj s otazkou skutocného poctu parkovacich miest, ktoré vzniesol Zzalobca. V pripade
prekroc¢enia limitu 500 parkovacich miest by totiz zamer bolo nutné povinne posudzovat’ podl'a zdkona o
posudzovani.

3. Spravny sud prisvedc¢il ndmietke zalobcu ohl'adom nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci vo
vztahu k posudeniu dopravy. Napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupniové rozhodnutie povazoval
spravny sud v tejto Casti za riadne neodovodnené a nepreskimatelné. Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR, odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry vo svojom stanovisku uviedlo, ze
odportc¢a pre navrhovanu ¢innost’ vykonanie procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a
zakona o posudzovani. D6vodom ma byt hlavne zna¢ny vzrast intenzity dopravy v danom tzemi pod
vplyvom navrhovanych c¢innosti, ako aj velky pocet parkovacich miest navrhovanej Obytnej zony
Dombale. Uvedené stanovisko povazoval spravny sud za zavazné, pre zalovaného, ako aj prvostupiiovy
organ zavizujuce. Zalovany na uvedené stanovisko reagoval v napadnutom rozhodnuti rozsiahlym
vypo¢tom STN noriem, na ktoré mali byt’ v ramci projektovania navrhovanych ¢innosti pouzité, av§ak
opidt absentuje odovodnenie, ¢i spravna uvaha o tom, aké zatazenie vlastne bral zalovany do tivahy.
Odvolava sa na dopravno-inziniersku studiu vypracovanu Katedrou dopravnych stavieb STU, avSak ani
tu nie je mozné z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia posudit aké boli vstupné udaje. Ci boli
zohladnené aj planované aktivity v uzemi, existujlici napor aut z okolitych obci a podobne. To bol
skutoény obsah namietok Zalobcu v konani. To bol aj d6vod stanoviska Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR, odbor rozvoja dopravnej infrastruktury. Zalobca mi odévodnené obavy
dopadu navrhovanych cCinnosti na dopravné zataZzenie existujlicich ciest. A to nielen vo vztahu k
spadovym krizovatkam, ale aj napojenic d’alej na Bratislavu. Rovnako Obec Ivanka pri Dunaji s
predlozenym zamerom nesuhlasila a ziadala, aby predloZzeny zamer bol posudzovany podla zdkona o
posudzovani. Zalovany uvadza, Ze vznesené poziadavky sa v prevaznej miere vztahuju na spracovanie
dalSich stupfiov projektovej dokumentacie a ich rieSenie je v posobnosti inych organov v konaniach
podla osobitnych predpisov. Ohl'adom dopravnej situdcie vSak sud tejto argumentacii zalovaného
neprisved¢il. Doprava sa v danom tuzemi javi ako pal¢ivy problém uz v sucasnosti (vyjadrenia
obyvatelov obce Ivanka pri Dunaji a d’alSich obyvatelov okolitych obci). V situacii, kde kolabuje
doprava v rannych a poobednych dopravnych $pickach sa nemdze zalovany obmedzit’ len na formalne
opisy STN a odvolavat’ sa na neskorsie $tadia konania. Spravny sud pripustil, Ze za ur¢itych okolnosti
modze namietka dopravného usporiadania spadat’ az do §tadia izemného konania, v tomto pripade vSak,
vzhladom na uvedené, sa moZe otazka nevyrieSenej dopravy v uzemi stat’ vaznym environmentalnym
problémom. Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ sa nevysporiadali dostatoéne s nestihlasnym
stanoviskom Ministerstva dopravy SR, teda so stanoviskom, Ze je nutné pre navrhovanu c¢innost’
vykonanie procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zdkona o posudzovani. Rozsah
nérastu intenzity dopravy v danom uzemi spdsobeny navrhovanymi ¢innostami, vzhladom na narast
po&tu obyvatelov a parkovacich miest, bude znaény. Zalovany sa obmedzil v napadnutom rozhodnuti
len na vypocet dotknutych organov ako spravcov komunikacii, ktoré oslovil, a ktoré planuje oslovit’ v
dalsich stadiach konania.

4. Zaverom spravny sud uviedol, ze podla ¢l 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, kazda strana zabezpeci,
ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak st nejaké, aby Clenovia verejnosti mali
pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoziujuicemu napadnutic utkonov a opomenuti
stikromnych os6b a organov verejnej moci, ktoré si v rozpore s jej vnutro$taitnym pravom v oblasti
zivotného prostredia. Toto pravo by vSak nemalo byt formalne. Ak teda Zalovany a prvostupiiovy
spravny orgén mali vedomost o d’alSich ¢innostiach planovanych v dotknutom tizemi, mali posudit
skutoény dopad vsetkych ¢innosti na zivotné prostredie, a to prave v porovnani nulového variantu s
variantom realizacie. Formalne rozdelenie planovanych projektov, neméze mat dopad na konanie
spravnych organov, na ich povinnost’ zistit' skutoény stav veci a ctit’ obsah prava na priaznivé Zivotné
prostredie.

5. O naroku na nédhradu trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a § 169S.s.p., v spojeni s § 175



ods. 1 S.s.p. a vzhl'adom na uspech v konani bol zalobcovi tento narok priznany, pricom podla § 175
ods. 2 S.s.p. o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim. Pribratym ucastnikom spravny sid narok na ndhradu trov konania podla §
169 S.s.p. nepriznal, nakolko si tito Ziadne neuplatnili.

6. Proti rozsudku spravneho stdu podal v zakonnej lehote ucastnik 2. EURO INVEST Development,
s.r.0. (stazovatel I.) kasacnu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej
namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoé¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, a ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenie veci;
a navrhoval, aby kasany sud zru$il napadnuty rozsudok spravneho stidu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

7. V odovodneni kasacnej staznosti stazovatel' I. uviedol, ze spravny sud nekonal s kompletnym
okruhom ucastnikov, ¢im bolo konanie ukratené o ich vyjadrenia a ¢im doslo k poruSeniu och
subjektivnych prav. Vo vztahu k G€astnikovi 1. BDA reality, s.r.o. stazovatel' I. namietal, Ze tento mal
byt v sudnom konani nespravne zastipeny spolo¢nostou Pozemné stavby TTK, s.r.o0., pricom spravny
sud s nim nekonal, o spore sa dozvedel az po 15 mesiacoch na zaklade vlastnej iniciativy nazretim do
spisového materidlu. Stazovatel 1. taktiez namietal, Ze mu neboli doru¢ené prilohy k vyjadreniu
zalovaného z 22. novembra 2016, ako aj podania Zdruzenia domovych samosprav z 28. marca 2018 a
Ministerstva dopravy a vystavby z 20. aprila 2018.

8. V pokracovani kasaCnej st'aznosti stazovatel’ . namietal, ze spravny sud konal aj s uc¢astnikmi Obec
Ivanka pri Dunaji, Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Bratislavsky samospravny
kraj, Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Okresny trad Senec,
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Krajsky pamiatkovy trad Bratislava
Dopravny urad, divizia civilného letectva, pricom dotknuté organy a dotknutd obec v ramci prislusnych
konani, ktoré predchadzali vydaniu prvostupniového rozhodnutia a rozhodnutiu zalovaného v ramci
vykonu svojich zdkonnych kompetencii chranili verejny zaujem vymedzeny prislu§nymi zakonmi
prostrednictvom svojich sthlasov, stanovisk, rozhodnuti alebo vyjadreni, a teda z ich strany ne$lo o
uplatiiovanie si ich subjektivnych prav a povinnosti, ktoré v ramci prislusnych konani st oprévneni
uplatiiovat’ vyluéne ucastnici tychto konani, pripadne zicastnené osoby alebo subjekty, ktorym také
prava prizna prislu$ny zakon, tzn. nevyplyvalo im postavenie uc¢astnika konania a spravny sud ich nemal
pravo ako d’alSich u¢astnikov konania pribrat’ do predmetného spravneho stidneho konania.

9. Vo vztahu k pravnym zdverom spravneho sudu stazovatel I. namietal, ze predmetnd lokalita Velké
dombale je iné pomenovanie pre lokalitu Dombale II. Lokalita Velké dombale je v su¢asnosti v izemnom
plane Obce Ivanka pri Dunaji oznacena ako ¢.17 a €. 18., a rozprestiera sa na parcelach registra ,,C” a
B’ parcelné Cisla od 565/2 po 635, v k. 0. X., ktoré si vo vlastnictve velkého poctu rdéznych osob.
Uzemny plan Ivanka pri Dunaji v suvislosti s predmetnou lokalitou po&ita so spracovanim podrobnejse;
uzemnoplanovacej dokumentéacie vo forme tzemného planu zony. V suvislosti s lokalitou Velké dombale
bolo zo strany Okresné¢ho tradu Senec, pozemkovy a lesny odbor 21. juna 2019 nariadené konanie o
zaCati pozemkovych uprav podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, pricom samotné
konanie o pozemkovych upravach nebolo doposial’ riadne zac¢até, pretoze jeho navrhovatel’ spolo¢nost’
INVIS, s.r.o. stale zhana len dostatok podpisov od vlastnikov prislusnych parciel v lokalite Velké
dombale, aby mohol proces jednoduchych pozemkovych Uprav vobec riadne zacat. V ¢ase vydania
prvostupniového rozhodnutia a rozhodnutia zalovaného absentovali a v sucasnosti aj stale absentuju
akékol'vek kladné vyjadrenie v suvislosti s pripadnymi pozemkovymi Gpravami lokality Velké dombale
alebo pripadna §tudia vypracovana k planovanym ¢innostiam v tejto lokalite, ktoré by v ¢ase vydania
prvostupniového rozhodnutia a rozhodnutia zalovaného bolo mozné povazovat’ za také pripadné vstupy,
ktoré by bolo potrebné brat’ kumulativne v tivahu pri posudzovani navrhovanej ¢innosti. Vzhl'adom na
tieto skutoCnosti preto stazovatel' nevie, akym sposobom sa zalobca dopracoval k udajom, ze ¢innost’
Velké dombale ma v budiicnosti pozostavat z 231 rodinnych domov a cca 930 obyvatelov a 230



vozidiel, pretoze tieto tidaje nevyplyvali v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného z akychkol'vek verejne
dostupnych zdrojov a tymito udajmi nedisponovali ani samotna Obec Ivanka pri Dunaji ako obstaravatel
uzemného planu dotknutej obce a ani iné organy verejnej spravy. I napriek tejto skuto¢nosti spravny sud
pri odovodneni svojho rozsudku povaZzoval tieto skuto¢nosti za nesporné, napriek tomu, ze ich
nespornost’ nevyplyvala z akékol'vek relevantného podkladu, ktory je sucastou administrativne spisu.
Stazovatel’ I. uzavrel, ze ma za to, Ze zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ nemali povinnost’ v
stulade s kritériami pre zistovacie konanie podla ustanovenia 29 zmysle prilohy ¢. 10 zidkona o
posudzovani prihliadat na kumulaciu vplyvu navrhovanej ¢innosti (zameru) s vplyvom na inych
existujucich alebo planovanych ¢innosti

10. Zaverom kasaénej staznosti stazovatel 1. uviedol, ze v suvislosti s problematikou dopravy
navrhovanej ¢innosti sa Zalovany v odovodneni preskimavaného rozhodnutia vysporiadal aj s
prislusnymi poziadavkami Okresného tradu Senec, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
zo stanoviska ¢. OU-SC-OCDPK-2015/009890 z 19. augusta 2015. K prislusnému stanovisku dal
dopliujuce informacie stazovatel’ I. a na zaklade prestudovania dopliujucich informacii vydal Okresny
urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii stanovisko pod ¢islom OU-SC-OCDPK-
2016/002057/MAN z 29. januara 2016, v ktorom Ziada v ramci Uzemného konania pred vydanim
uzemného rozhodnutia poziadat ich urad o zavdzné stanovisko na pripojenie 11 komunikacie na
regionalnu cestu 111/1048, pricom projektovii dokumentaciu ziada dophit’ o svetelnl signaliziciu v
zmysle uvedeného dopravno-kapacitného posudenia, pricom uz neziada, aby sa navrhovana cinnost’
posudzovala v zmysle zdkona o posudzovani (€o potvrdzuje uz aj vznesena poziadavka, ktora je
C¢asovand do etapy povolovania navrhovanych c¢innosti podla osobitnych predpisov). Uvedena
poziadavka bude zo strany navrhovatelov rieSend v ramci povolovania ¢innosti podla osobitnych
predpisov, resp. doplnenim do projektovej dokumenticie pre uzemné rozhodnutie pre navrhované
¢innosti, pricom zaroven d’alej neziada posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani.
Dopravno-kapacitné posudenie krizovatieck 2015 vypracované Katedrou dopravnych stavieb Slovenske;j
technickej univerzity v Bratislave, Stavebnej fakulty a spolo¢nostou DOTIS Consult, s.r.o. (dalej len
»Dopravna §tidia“) predstavuje zakladny a najddlezitej$i dokazny prostriedok v suvislosti s preukdzanim
dopadu navrhovanych ¢innosti na dopravné zatazenie existujucich ciest. Dopravnd Stadia v celom
rozsahu a komplexne posudila SirSie vztahy v uzemi dotknutom navrhovanou ¢innostou, zhodnotila
jestvujice urbanistické vizby, existujice dopravné napojenie, navrhla pripadné rieSenia na vytvorenie
podmienok pre plnohodnotné a kapacitne vyhovujice napojenie dopravnej infraStruktiry vo vztahu k
funkénému vyuzitiu tizemia do buducnosti, preukézala rieSenia pre kapacitne vyhovujicu dopravni
obsluhu daného uzemia a jeho pripojenie na zdkladny komunika¢ny systém pre motoristickil a
nemotoristicka dopravu pri dodrzani zasad bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

11. Stazovatel' I. uzavrel, Ze vSetky prislusSné dotknuté organy, ktoré boli povinné sa vyjadrit' k
navrhovanej ¢innosti sa v zmysle ustanovenia § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani v ramci vykonu svojich
zakonnych kompetencii podla osobitnych zakonov zaoberajucich sa otazkou dopravy aj na zaklade
dopliujucich informacii stazovatela I. k ich jednotlivym poziadavkam vyplyvajuicim z ich stanovisk
vyjadrili, Ze navrhovana ¢innost’ (zamer) stazovatela 1. nepozaduji d’alej posudzovat’ podla zakona o
posudzovani.

12. Utastnik 8. Zdruzenia domovych samosprav vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatela 1. v
zasade zopakoval doévody a zotrval na svojom vyjadreni z 28. marca 2019 (¢. 1 129), napadnuty
rozsudok spravneho sudu povazoval za vecne spravny a navrhol kasaénu staznost’ stazovatela I.
zamietnut'.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti stazovatela I. v zésade zopakoval dévody a zotrval na
svojom vyjadreni z 12. januara 2017 (¢. 1 106) a z 23. marca 2018 (¢. 1. 128), preskimavané
rozhodnutie povazoval za zdkonné, rozhodnutie spravneho stiidu za nespravne, a preto navrhol kasac¢nej
staznosti staZzovatela I. vyhoviet.

14. Ukastnik 38. Okresny tirad Senec vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatela I. povaZzoval



preskimavané rozhodnutie za zakonné, rozhodnutie spravneho sudu za nespravne, a preto navrhol
kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a I. vyhoviet'.

15. Ukastnik 34. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky vo vyjadreni ku kasagnej
st'aznosti stazovatel'a I. osved¢il stazovatelom odkazované zavédzné stanoviska, ktoré mal vydat’, ako aj
zavery, ktoré z nich st'azovatel’ vyvodil, pri¢om rozhodnutie ponechal na tivahu kasa¢ného studu.

16. Ugastnik 1. BDA reality, s.r.0. vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatel’a I. sa so staznostnymi
doévodmi stotoznil, poukazal na to, ze spravny sud aplikoval net¢inny predpis a nespravne preskumaval
napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla ustanoveni zdkona o posudzovani G¢innych az od 15. jina
2017. Navrhol kasa¢nej staznosti stazovatel’a I. vyhoviet'.

17. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatela I. povazoval tato za v celom rozsahu
ned6évodnu a neopodstatnenu, priCom namietky procesného charakteru vyhodnotil zalobca ako i¢elové.
Zotrval na zalobnych dovodoch a napadnuty rozsudok spravneho sudu povazoval za vecne spravny,
preto navrhol kasaéntl staZznost’ stazovatel’a I. zamietnut’.

18. K vyjadreniu zalobcu ku kasac¢nej st'aznosti stazovatela I. (bod 17.) sa podanim z 5. oktobra 2019
vyjadril stazovatel' I., na ktoré podanie vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle zasady
koncentracie kasaéného konania obsiahnutej v ust. § 450 S.s.p. neprihliadal.

19. Nésledne, 17. decembra 2020 bolo NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky doru€ené podanie
ucastnika 1. BDA reality, s.r.o. zo 16. decembra 2019, v ktorom namietal procesné pochybenia
spravneho stdu v suvislosti s doru¢ovanim, ked’ spravny sud doruc¢oval podania uréené tcastnikovi 1.
BDA reality, s.r.o. prostrednictvom spolo¢nosti Pozemné stavby TTK, s.r.0., ¢im do$lo k poruSeniu
jeho procesnych prav. V pokra¢ovani podania namietal pravne zavery spravneho sudu. Podanie bolo
podla obsahu vyhodnotené ako kasa¢na st'aznost’ ucastnika 1. BDA reality, s.r.o. (staZovatel II.).

20. Totozného dna, 17. decembra 2020, bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doru¢ené podanie
obc¢ianskeho zdruzenia Obytna zéona Dombale 1. - Ivanka pri Dunaji, zo 16. decembra 2019, kde tento
ziada, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 33 S.s.p. pribral do konania, ¢o
odovodnil tym, ze podanim v tzemnom konanim ,,Postipenim prav a povinnosti stavebnika” z 29.
novembra 2016 sa stalo uCastnikom tuzemného konania namiesto spolo¢nosti BDA reality s.r.o.
obc¢ianske zdruzenie Obytna zéna Dombale 1. - Ivanka pri Dunaji. Nasledne, ob¢ianske zdruzenie Obytna
zona Dombale 1. - Ivanka pri Dunaji podanim z 3. marca 2020 poukazalo na obsahovo podobné
rozhodnutie Najvys$siecho sudu sp. zn. 1Szk/40/2019 z 21. januara 2020, ktoré v doslovnom zneni
pripojilo.

21. Stazovatel' I. podanim z 13. marca 2020 poukazal na suvisiace rozhodnutie Okresného uradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2019/91955/ZAV z 18. oktdbra 2019,
ktorym tento nepovolil obnovu konania ukon¢ent rozhodnutim Okresného tradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2018/48134/ZAV zo 14. jina 2018, pravoplatnym 3. jula
2018, a ktoré v doslovnom zneni pripojil.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,.kasaény sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal v¢as Géastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasaCné st’aznosti stazovatela 1. a stazovatela II. su dovodné. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvy$sicho sidu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. juna 2020
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

23. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho sidu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,



skuimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konaniec mu predchadzajice najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a sprédvnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

24. Kasa¢ny sud suc viazany dévodmi a rozsahom kasacnych staznosti ustalil staznostné dovody do
dvoch hlavnych okruhov, a to procesné pochybenie spravneho sudu, v ramci ktorého najmé st'azovatel
II. namietal, Zze spravny sid s nim v ramci spravneho stdneho konania nekonal, ked vSetku
koreSpondenciu doru¢oval tretiemu subjektu - spolo¢nosti Pozemné stavby TTK, s.r.0., ¢im doslo k
poruseniu jeho procesnych prav, a namietky nespravneho pravneho posudenia veci, kedy stazovatel I.
namietal pravne posudenie veci spravnym sudom, ako aj, ze spravny sud na vec aplikoval nespravny
pravny predpis (resp. pravny predpis v nespravnom zneni). DalSie kasa¢né namietky suvisia s
identifikovanymi staznostnymi okruhmi, av$ak, ako je vysvetlené neskor, v rdmci kasaéného konania sa
nimi kasa¢ny std nezaoberal.

25. V prvom rade kasa¢ny sud konstatuje, Ze pristapil k neformalnemu posudzovaniu kasaénej st'aznosti
stazovatela II., ked’ tito a contrario k postupu podla § 450 S.s.p., ked’ neodstraiioval jej vady a
nedostatky (ktoré vSak nebranili kasacnému prieskumu) posudzoval neformalne a rovnako ju
nedorucoval ostatnym ucastnikom konania, a to v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania (velky
pocet ucastnikov) a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze namietané procesné pochybenie smeruje vylucne ¢o
do procesnych prav stazovatela II., a pripadné vyjadrenia d’alSich ucastnikov by neboli sposobilé
ovplyvnit' zavery kasacného sudu. Kasacny sud po predbeznom pravnom posudeni veci dospel tiez k
zaveru, ze v pripade zruSenia napadnutého rozsudku spravneho sudu bude v dalSom konani predmetné
podanie oboznamené.

26. Kasaény sud mal zo spisu spravneho sudu preukazané, ze spravny sud sice konal so stazovatelom
II., avSak prevzal spolocnost” Pozemné stavby TTK, s.r.o. ako jeho zastupcu zo spravneho konania a
dorucoval stazovatel'ovi II. prostrednictvom neho. Stazovatelovi teda neboli doru¢ené listiny - zaloba s
prilohami spolu s vyzvou z 12. marca 2018 (€. 1. 127), tieto boli doru¢ené spolo¢nosti Pozemné stavby
TTK, s.r.0.; a naprick uvedenému spravny sud vo veci rozhodol. Nasledne spravny std napadnuty
rozsudok dorucoval staZzovatelovi II. opdt’ prostrednictvom spolo¢nosti Pozemné stavby TTK, s.r.o0.,
rovnako ako aj kasa¢nll staznost’ stazovatela I..

27. Z dalSich procesnych ukonov stazovatela II., najmd s ohl'adom na jeho vyjadrenie ku kasacnej
staznosti z 9. augusta 2019 (¢. 1. 301), ako aj s ohl'adom na nahliadnutia do spisového materialu 4.
septembra 2019 a 27. septembra 2019, sice mozno mat’ dévodné pochybnosti o tom, Ze stazovatel’ II. o
obsahu konania a o procesnych tkonoch stidu vedomost’ mal a podanie kasac¢nej st'aznosti sa moze javit’
ako ucelové, uvedené nemal kasa¢ny sud preukazané.

28. Je nesporné, ze napriek tomu, Ze so stazovatelom II. spravny std konal, tomuto preukazatelne
nedorucoval podania a rozhodnutia, ¢im mu znemoznil aktivne participovat’ na konani, podavat’ vo veci
vyjadrenia a navrhy a ucinne sa branit a hgjit svoje prava. Vzhladom na uvedené, potom bola
staznostnd namietka st'azovatela II., ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym,
Ze nespravhym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, déovodna.

29. Kasa¢ny sud podporne odkazuje na svoje rozhodnutie vo veci sp. zn. 1Szk/40/2019 z 21. januéra
2020, predmetom ktorého bol obdobny skutkovy a pravny stav.

30. Pre uplnost, vo vztahu k lehote na podanie kasaCnej staznosti stazovatelom II. kasacny sud
uvadza, Zze vzhl'adom na to, ze tomuto nebol G¢inne doruc¢eny napadnuty rozsudok spravneho stdu,
lehota na podanie kasacnej stazenosti nezaCala plynut’ (ust. § 443 ods. 1 S.s.p. urCuje rozhodni
skuto¢nost’ pre pocitanie lehot), tzn. ku ditu podania kasacnej staznost’ stazovatelom II. neuplynula.



31. Napriek tomu, Ze uz uvedené skuto¢nosti st dévodom na zruSenic napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, spravny sud v zadujme hospodarnosti konania preskiimal aj staznostné dévody uvedené
v kasacnej st'aznosti stazovatela I. a konStatuje, Ze spravny sud na vec aplikoval pravny predpis v zneni
ku dnu spravneho sudneho prieskumu, ktory oproti zneniu ku diu vydania preskimavaného rozhodnutia
zalovaného bol novelizovany zakonom ¢. 125/2016 Z. z., 312/2016 Z. z., 142/2017 Z. z. a 177/2018 Z.
z., pricom z odévodnenia rozhodnutia spravneho sudu nevyplyva, ako sa s predmetnou novelizaciou na
vec sa vzt'ahujuceho predpisu vysporiadal a to najmé s akcentom na intertemporalne ustanovenia § 65¢ a
§ 65f zékona o posudzovani.

32. Podl'a bodu III. prilohy ¢. 10 zédkona o posudzovani v zneni zakona ¢. 128/2015 Z. z. - Vyznam
o¢akavanych vplyvov:

Vyznam ocakavanych vplyvov sa posudzuje vo vztahu ku kritéridm uvedenym v bodoch I. a II. s
prihliadnutim najmé na

1. pravdepodobnost’ vplyvu,

2. rozsah vplyvu (napr. velkost” dotknutej geografickej oblasti a velkost” dotknutej populacie),
3. pravdepodobnost’ vplyvu presahujuceho Statne hranice,

4. velkost’ a komplexnost’ vplyvu,

5. trvanie, frekvenciu a vratnost’ vplyvu.

33. Podla bodu III. prilohy ¢. 10 zakona o posudzovani v zneni zdkona ¢. 177/2018 Z. z. - Vyznam
ocakavanych vplyvov:

Vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov sa posudzuje vo vzt'ahu ku kritéridm uvedenym v bodoch 1.
a Il. s prihliadnutim najmé na

. pravdepodobnost’ vplyvu,

. rozsah vplyvu (napr. velkost’ dotknutej geografickej oblasti a velkost dotknutej populacie),
. pravdepodobnost’ vplyvu presahujuceho Statne hranice,

. velkost’ a komplexnost’ vplyvu,

. predpokladany zacCiatok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu vplyvu,

. povahu vplyvu,

. kumulaciu vplyvu s vplyvom inych existujucich alebo schvalenych ¢innosti,

. moznost’ u¢inného zmiernenia vplyvu.
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34. Absenciou vycerpavajuceho odovodnenia napadnutého rozsudku spravneho stidu v predmetnej
otazke mozno konStatovat, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Napriek tomu, ze v zmysle ust. § 135 ods. 1 S.s.p. je na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia organu
verejnej spravy, kasatny sud uvadza, Zze nie je mozné absolutne vyli¢it moznost opétovne
vyhodnocovat’ vplyv navrhovanej Cinnosti podla zakona o posudzovani, v Uprave ucinnej v case
rozhodovania spravneho sidu. Podl'a kasa¢ného studu, tento zaver nemoze byt absolutne udrzatelny ani
argumentom principu pravnej istoty a legitimneho ocCakavania, v dosledku existencie pravoplatného
rozhodnutia v zistovacom konani, pokial' toto rozhodnutie nie je vydané v primeranom c¢asovom
horizonte v suvislosti s Casovym aspektom dalSicho rozhodovania. K uvedenému vid. blizSie
rozhodnutie Najvy$sicho sudu sp. zn. 6Szk/14/2019 z 20. maja 2020.

36. Vzhladom na to, Ze kasa¢ny sud vyhodnotil tak kasacnu staznost’ stazovatela I., ako aj kasa¢nu
staznost’ stazovatel’a II., za dovodné, napadnuty rozsudok spravneho sudu podla § 462 ods. 1 S.s.p. z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie.



37. Dal§imi staZnostnymi ndmietkami sa kasaény sud vzhladom na dovod zruenia napadnutého
rozsudku spravneho sudu nezaoberal. Vecné posudenie by bolo predCasné, kasacny sud by vec
posudzoval namiesto spravneho sudu a tym by ucastnikov konania pripravil o postudenie veci niz§ou
sudnou instanciou.

38. V d’alSom konani spravny sud v prvom rade odstrani vSetky identifikované procesné nedostatky,
vhodnym sposobom doruci, resp. oboznadmi ucastnikov konania so vSetkymi podaniami, ktoré boli vo
veci doposial’ dorucené, a tam, kde to je na mieste, umozni sa im vyjadrit’.

39. Ulohou spravneho sudu bude aj vysporiadat’ sa s podanim ob&ianskeho zdruzenia Obytna zéna
Dombale I. - Ivanka pri Dunaji, zo 16. decembra 2019 (vid’. bod 20.), o ktorom kasa¢ny std v zmysle
ust. § 33 a § 448 S.s.p. k § 452 ods. 1 S.s.p. v ramci kasa¢ného konania rozhodnit’ nemohol, pricom
posudi, ¢i predmetné podanie je podnetom v zmysle ust. § 33 S.s.p., resp. ndvrhom na postup podla §
80 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok k § 25 S.s.p..

40. Vo vztahu k meritu veci sa spravny sud opédtovne a podrobne vysporiada so vSetkymi namietkami
ucastnikov, vratane staznostnej namietky stazovatela 1. blizSie popisanej v bode 8., a vec nasledne
pravne posudi, pricom pri aplikovani na vec sa vztahujiceho pravneho predpisu (resp. pravneho
predpisu v rozhodnom zneni) bude vec posudzovat' aj na zéklade kritérii stanovenych rozhodnutim
Najvyssieho sudu sp. zn. 6Szk/14/2019 z 20. maja 2020.

41. Zaverom kasaény sud uvadza, ze vzhladom na rozsah posudzovanej veci, po¢et ucastnikov a
mnozstvo podani, sa kasa¢nému sudu javi vhodné podla § 107 ods. 1 pism. d) S.s.p. na prejednanie
veci samej nariadit’ pojednavanie.

42. Kasaény sud pre zrozumitelnost a v zaujme predchadzaniu zdmenam a pripadnym pisarskym
chybam, ponechal v zahlavi tohto rozhodnutia ¢islovanie ucastnikov konania tak, ako ich cisloval
spravny sud.

43. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

