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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y., narodenej F., zastupenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401,
proti zalovanej Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR,
Bratislava, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o zaplatenie sumy 16.065,86 eur s prislu§enstvom, vedenom
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5C/319/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 25. oktobra 2023 sp. zn. 25C0/47/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobkyina ma vo¢i zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") medzitymnym
rozsudkom zo 06. jina 2019 ¢. k. 5C/319/2016-379 rozhodol tak, Ze narok Zalobkyne na nahradu $kody
uplatnenej v tomto konani je ¢o do jeho zakladu voéi zalovanej dany. Zaroven vyslovil, Ze o vySke
naroku na nahradu $kody a o nahrade trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku. Svoje
rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 1, § 2, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 9 ods.
1,4,§ 150ds. 1,2, § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobentt
pri vykone verejnej moci, § 214 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku.

1.1. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze zalobkyna sa domaha nahrady $kody podla zdkona ¢. 514/2003
Z. z., ktora jej mala vznikniit’ nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. EX 943/1997 na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13Er/9/1998,
spocivajicom v nevedeni zlozenych finanénych prostriedkov na osobitnom ucte sudneho exekutora a v
nevykonani rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, po schvaleni ktorého by bola uspokojena jej
pohladavka vymahana v predmetnom exeku¢nom konani. Povazoval za nesporné, ze Okresny sud Nové
Zamky schvalil priklep udeleny Zalobkyni ako vydraZitelke sudnym exekutorom, a ze doposial’ rozvrh
vytazku vykonany nebol a zalobkyna ako opravnena nebola uspokojena Ziadnym z inych sposobov, a to
napriek viac ako 10-roénej exekucii Zalobkyha bola na jednej strane vydrazitelkou draZenych



nehnutelnosti a na druhej strane bola a stale je aj v pozicii opravnenej v exeku¢nom konani. Skuto¢nost’,
ze zalobkyna na drazbe ziskala za najvyS$§ie podanie do svojho vlastnictva drazené nehnutel’nosti, sporné
nebolo. AvSak napriek tomu, Zze drazba prebehla pred viac ako 10 rokmi, k vykonaniu zdkonom
pozadovaného ukonu, a to k uskutoneniu rozvrhového pojednavania a nasledného samotného rozvrhu
vytazku z drazby sudnym exekutorom v zmysle prislusnych ustanoveni § 154 a nasl. Exeku¢ného
poriadku nedoslo.

1.2. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim zalovanej, podla ktorej Skoda, resp. pravo na jej
uplatnenie Zalobkyni vznikne, az po preukédzani bezuspe$Sného uplatnenia si bezdovodného obohatenia
priamo od sudneho exekutora W.. Povazoval za nepochybné, ze v dosledku konania, resp. nekonania
sudneho exekutora v exekucnej veci, nebola uspokojena pohl'adavka patriaca zalobkyni. Pritom aj podl'a
pisomného vyjadrenia teraj§icho stidneho exekttora z 09. 05. 2019 by pohl'adavka bola uspokojena z
vytazku z drazby, pokial’ by exekutor W.. A. dodrzal zdkonny postup a riadne rozvrh vytazku vykonal.
Tym, Ze k uspokojeniu pohladavky Zalobkyne v exeku¢nom konani ne¢innostou exekutora nedoslo,
vznikla jej $koda, a to v rozsahu, v akom by v pripade dodrzania zakonného postupu bola z rozvrhu
vytazku uspokojena.

1.3. Za nespravny uradny postup povazoval to, Ze exekttor doposial’ neurobil ukony podla § 154 a nasl.
Exekué¢ného poriadku, t. j. ukony nasledujice po vykonani drazby. Dospel k zaveru, Ze zalobkyni d’alSou
ne¢innostou sudneho exekutora vznikla $koda tym, ze doposial’ nebola uspokojend jej pohladavka,
pripadne jej ¢ast’ v exeku¢nom konani, v ktorom vystupuje v pozicii opravnenej. Exekucia predajom
nehnutelnosti prebehla, exekutor mal vykonat’ rozvrh vytazku a nasledne z neho uspokojit’ opravnenu.
KedZe tak neurobil, svojou neé¢innostou jej sposobil $kodu, za ktorti zodpoveda §tat podla citovaného
zakona. Ked'Ze doposial’ pohl'adavka zalobkyne nebola v exeku¢nom konani uspokojend inym sposobom,
vzhl'adom na dizku exekuéného konania nie je mozné aj na tito skuto¢nost neprihliadat’. Nakolko pocas
tych dlhych rokov iny spésob vymozenia pohladavky v ramci exekucie zvoleny a nasledne uspes$ny
nebol, a to ani potom, ako bola vec pridelena nahradnikovi, ¢o sved¢i o tom, ze tie nehnutelnosti boli
zrejme jedinym relevantnym majetkom povinnych, zexekvovanim ktorého mohla byt Zalobkyna ako
opravnena uspokojena. Preto neobstoji tvrdenie zalovanej, ze Zalobkyna mdze byt uspokojend aj z iného
majetku povinnych v rdmci exekticie. Opravnend dovodne ocakavala, Ze exeklicia na vymozZenie jej
pohladavky bude riadne vykonand, a Ze exekutor vykonavajuci exekiiciu bude postupovat’ v stlade so
zakonom. Mala pravo na to, aby jej pohladavka bola riadne a ¢o najskor uspokojena v exeku¢nom
konani z majetku povinného, ¢o je zakladnym principom exekicie. A to, ze sa tak nestalo ne¢innost'ou
exekutora - osoby, na ktor bol preneseny vykon verejnej moci, za ktorého ¢innost’ zodpovedna $tat,
nemoéze byt na jej tarchu.

1.4. K namietkam Zzalovanej, podla ktorych Skoda nevznikla, pokial Zalobkyna nepreukazala, ze sa
svojho naroku netispesne nedomahala najskor titulom bezddévodného obohatenia od exekutora uviedol, ze
zalobkynha si neuplatiiuje nie¢o, ¢o by si mohla uplatnit’ titulom bezdévodného obohatenia voci
exekutorovi. On sa na jej ukor neobohatil. Prijal sice od nej peniaze ako od vydrazitelky, ale za tie
nadobudla nehnutelnost’, tam k bezdovodnému obohateniu nedoglo. Zalobkyha sa domaha nihrady
Skody necinnostou sudneho exektitora, ktory neurobil rozvrh vytazku a neuspokojil jej pohladavku.
Nepostupoval v sulade s exeku¢nym poriadkom a svojim konanim, resp. nekonanim zapri€inil stav, kedy
nie je mozné, aby bola zalobkyna ako opravnena uspokojena v exeku¢nom konani z vytazku z drazby,
ktora prave za ucelom uspokojenia jej pohladavky, resp. jej Casti, bola vykonana. Preto Zalobkyni
vznikol ndrok na ndhradu Skody a nie narok na vydanie bezddvodného obohatenia. Vzhladom na
uvedené o zaklade naroku zalobkyne na nahradu $kody rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
medzitymneho rozsudku s tym, ze o vySke naroku na nahradu $kody a o nahrade trov konania bude
rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,0odvolaci sud"), na odvolanie zalovanej, rozsudkom
70 16. decembra 2020 sp. zn. 25C0/226/2019 medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Najvyssi sud SR uznesenim z 28. februara 2023 sp. zn. 2Cdo/85/2021, na dovolanie Zalovanej,
uvedeny rozsudok odvolacieho stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakolko krajsky sud
postupoval v rozpore so znenim ustanovenia § 204 CSP, ¢im sa odchylil od jeho znenia. Rovnako
krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP), na ktorom by sa strany sporu mali pravo



k predmetnému dokazu vykonanému v odvolacom konani vyjadrit. Na zaklade uvedeného dovolaci sud
dospel k zaveru, ze v dobsledku nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu tak doslo k
poruseniu prav zalovanej na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

4. Odvolaci sud nasledne rozsudkom z 25. oktobra 2023 sp. zn. 25C0/47/2023 medzitymny rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil.

4.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Zze sud prvej in§tancie rozhodol medzitymnym
rozsudkom dévodiac hospodéarnostou konania, kedze dospel k zdveru, ze nejakd Skoda Zalobkyni
vznikla, Ze jej ju sposobil exekutor svojou necinnostou, a ze za tato Skodu zodpovedd Zalovand. Z
dokazovania vSak zatial nemal zrejmy rozsah S$kody, pretoze nebol vykonany rozvrh vytazku podla
exeku¢ného poriadku. Preto vyslovil nazor, ze pre vypocCet sumy, v ktorej by v pripade vykonania
rozvrhu bola zalobkynia uspokojend, t. j. pre vypocet rozsahu skutocnej Skody predstavujucej to, o ¢o
zalobkyna pri§la neCinnostou exekutora, bude potrebovat” dalSiu sucinnost’ sudneho exekutora. Ustalil,
ze pravny zaklad naroku na nahradu Skody je dany s poukazom na zdkon o zodpovednosti Statu za
Skodu sposobenu v tomto pripade ne¢innostou sudneho exekutora JP. Preto o zaklade naroku Zalobkyne
rozhodol medzitymnym rozsudkom. Co sa tyka ustalenia vyiky $kody, aj z hladiska hospodarnosti
konania, k tejto pristipi az po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. Podl'a nazoru odvolacicho sidu
procesnym postupom sudu prvej inStancie nebolo zalovanej znemoznené, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava, ani nedoslo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Naopak vydanie
medzitymneho rozsudku a tym vyrieSenie otazky danosti zakladu uplatneného naroku, umozni Zalovanej
v dalsom priebehu konania uplatiovat’ prostriedky procesnej obrany smerujuce proti Zalobou
pozadovanej vyske naroku na ndhradu Skody. KedZe odvolaci sud nezistil namietanti vadu konania,
pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

4.2. Odvolaci sud tiez opatovne dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.
Sud prvej inStancie v danej veci povazoval za nespravny uradny postup skuto¢nost’, ze studny exekutor
JUDr. K. A. neurobil tkony podla § 154 a nasl. Exekué¢ného poriadku, ktoré nasleduju po vykonani
drazby. Dospel k zaveru, zZe zalobkyni ne¢innostou sudneho exekutora vznikla $koda tym, ze v dosledku
porusenia uvedenych povinnosti sudnym exekutorom doposial nebola uspokojend jej pohladavka,
pripadne jej ¢ast v exekuénom konani, v ktorom vystupuje v pozicii opradvnenej. Stalo sa tak
ne¢innost'ou sudneho exekutora ako osoby, na ktorti bol preneseny vykon verejnej moci, za ktorého
¢innost’ zodpoveda S$tat, za ktory kona Ministerstvo spravodlivosti SR (§ 4 ods. 1 pism. a) bod 3.
zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

4.3. Zalovana v odvolani d’alej tvrdila, Ze Zalobkyfia sa neméze doméahat’ nahrady $kody od §tatu, pokial
jej prislicha pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (alebo obdobného naroku) od tretej osoby. S
uvedenym tvrdenim sa odvolaci sid nestotoznil. K tomu poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR
zo dna 8. augusta 2012 sp. zn. 6MCdo/4/2011, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NS a stdov
SR ¢. 5/2013 pod ¢islom 67. Uvedené rozhodnutie je plne aplikovatelné aj na danu vec, v ktorej rovnako
ide o narok zo vztahu zodpovednosti exekttora za Skodu spdésobent ucCastnikovi konania podla § 33
ods. 1 Exekuéného poriadku. NavySe zalobkyiia uz svoj narok neméze uplatiiovat’ voci exekiitorovi,
ked’ze jeho funkcia zanikla a svoj narok si voéi fyzickej osobe JUDr. K. A. uplatnila v konkurze
prihlaskou. Z uvedenych dévodov odvolaci stid, zhodne zo sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, ze
narok zo zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentl nespravnym Uradnym postupom sudneho exekutora,
je ¢o do zakladu dany. KedZe aj v danej veci Zalobkyna prihlasila svoju pohl'adavku do konkurzu, ¢im
doslo k uplatneniu jej naroku voci fyzickej osobe W.. K. A., pricom konkurz bol zruSeny pre nedostatok
majetku, stal sa narok Zalobkyne vo¢i W.. K. A. nevymahatelny. Z uvedenych dévodov odvolaci std,
zhodne so sidom prvej in§tancie, dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne voci zalovanej na nahradu $kody
sposobenej nespravnym Uradnym postupom je dany. Na uvedenom zavere ni¢ nemenia rozhodnutia, na
ktoré Zalovana poukazala v odvolani (Najvy$si sud SR sp. zn. 4Cdo/199/2005, Ustavny stid SR sp. zn.
II. US 165/2012, NS SR sp. zn. 4Cz/110/84 a sp. zn. 1MCdo/8/2007, nalez US SR sp .zn. III. US
361/2009).

4.4. K tvrdeniu Zalovanej, podl'a ktorého pokial’ nie je exeku¢né konanie sp. zn. EX 379/2002 ukoncené,
bolo pred¢asné uvazovat’ o vzniku §kody, odvolaci stid uvadza, Zze prebiehajuce exeku¢né konanie nema
na predmetny narok ziadny vplyv. V ramci exeku¢ného konania sa speilazuje majetok povinného
roznymi spdsobmi a z vytazku tohto spenazenia sa uspokojuje pohl'adavka opravneného. Povinného



majetok v§ak nie je mozné opakovane zat'azovat’ vykonom exekucie len preto, ze stidny exekuator pri nej
nesphil svoje povinnosti, a teda pozadovat, aby povinny phil zavdzok, ktory uz mal byt spleny,
pripadne splneny aspon Ciastocne, z vytazku drazby jeho majetku. Tvrdenie Zalovanej, podla ktorého
zalobkyna moéze byt uspokojena v ramci konkurzného konania z vytazku zo spenazenia majetku JUDr.
A. je vzhl'adom na zistenie odvolacicho sudu o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje jeho naklady, neopodstatnené. S tvrdenim Zalovanej, podl'a ktorého ked’ si zalobkyna narok na
vydanie bezdévodného obohatenia neuplatnila vo¢i sudnemu exekutorovi v Case, ked eSte konkurzné
konanie neprebiehalo, svojim nekonanim zavinila bezispeSnost domahania sa vydania bezdovodného
obohatenia od subjektu, ktory sa na jej ikor obohatil, sa odvolaci siid nestotoznil. Nie je mozné prijat’
zaver, ze zalobkyna si narok na vydanie bezdévodného obohatenia neuplatnila vo¢i sidnemu exekutorovi
v Case, ked’ eSte konkurzné konanie neprebichalo, preto svojim nekonanim zavinila bezispe$nost’
domahania sa vydania bezdévodného obohatenia. Nie je mozné prijat’ zaver, Ze zalobkyiia nevykonala
vCas ukony potrebné na uplatnenie svojho naroku vo¢i JUDr. K. A., ked’Ze po pravoplatnom schvaleni
priklepu uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna 08. 04. 2010 ¢. k. 13Er/9/1998-24
pravoplatnym dna 22. 04. 2010, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 16. 01. 2015 ¢. k.
13Er/9/1998-37 a v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 26. 04. 2016 ¢. k. 13Er/9/1998-63, zistovala
stav exekucie u W.. I. (ndhradnika za W.. K. A.), nasledne zistovala stav majetku W.. K A., a
bezprostredne potom podala zalobu v tejto veci.

4.5. S namietkou zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa pri posudzovani nespravneho tradného postupu
nezaoberal trestnou zodpovednostou sudneho exekutora, ktory neuskutoénenim rozvrhového
pojednavania, nevyplatenim vytazku z drazby a ponechanim si tychto prostriedkov pre vlastna spotrebu,
nekonal ako organ verejnej moci a ani v rdmci ¢innosti §tatneho organu, ale sledoval vylu¢ne vlastné
zaujmy, preto nemoze byt zodpovedna za jeho konanie, resp. opomenutie, ale len za tie nespravne
uradné postupy, ktoré vyplyvajii z ¢innosti spojenej s vykonom pravomoci sidneho exekutora ako
Statneho organu, sa odvolaci sud nestotoznil. Z obsahu spisu totiz nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré by
potvrdzovali tvrdenie Zalovanej o trestnej zodpovednosti W.. K. A., ako sudneho exekutora, ani W.. K.
A., ako fyzickej osoby, za konanie v suvislosti s danou vecou. Hoci to Zalovana tvrdila, v tomto smere
nepredlozila konkrétne dokazy o zacatom trestnom stihani, ¢i o podani obzaloby.

4.6. Zalovana d’alej namietala, ¢ nemdze byt zodpovednd za konanie, resp. opomenutie studneho
exekutora, ale len za tie nespravne tradné postupy, ktoré vyplyvaju z jeho ¢innosti spojenej s vykonom
pravomoci stdneho exekutora ako §tatneho organu. V danej veci v8ak sud prvej inStancie povazoval za
nespravny uradny postup skutocnost, ze sudny exekutor W.. K. A. neurobil ukony podla § 154 a nasl.
Exeku¢ného poriadku, ktoré nasleduji po vykonani drazby, a na tomto skutkovom zaklade dospel k
zaveru, ze zalobkyni nefinnostou sudneho exekutora vznikla $koda tym, ze v dosledku porusenia
uvedenych povinnosti sidnym exektitorom doposial’ nebola uspokojena jej pohl'adavka, pripadne jej Cast’
v exekuc¢nom konani, v ktorom vystupuje v pozicii opravnenej. Ked’Ze sa tak stalo ne¢innost’ou sudneho
exekutora, ako osoby, na ktort bol preneseny vykon verejnej moci, za ktorého ¢innost’ zodpoveda S$tat,
za ktory kond Ministerstvo spravodlivosti SR (§ 4 ods. 1 pism. a) bod 3. zdkona ¢. 514/2003 Z. z.),
medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze narok zalobkyne na ndhradu $kody je ¢o do jeho zakladu dany. Z
uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty medzitymny rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420 pism.
f), § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

5.1. Dovolatel’ka namieta, ze odvolaci sud rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 6MCdo/4/2011
aplikoval aj napriek odkazu zalovanej na judikatiru tykajicu sa prednosti domahania sa vydania
bezddvodného obohatenia od sudneho exekutora prezentovani najmé nalezom Ustavného stidu SR, sp.
zn. 11. US 165/2012, pricom s predmetnym nalezom Ustavného sidu SR nebolo vébec rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR v odévodneni napadnutého rozsudku konfrontované. Odvolaci sud sa pri aplikacii
predmetného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR nevysporiadal ani s jeho skutkovym stavom. V danej
veci i§lo o pripad, ked’ po zastaveni exeku¢ného konania, sidny exekutor opravnenému nevyuctoval, ani
nevratil preddavky na odmenu a nahradu jeho hotovych vydavkov, ktoré mu opravneny zaplatil
Predmetom vydania bezdévodného obohatenia nemala byt odmena exekutora, ale plnenie vymozené v
ramci exekuéného konania uréené pre uspokojenie narokov veritelov, nie samotného exekutora.



5.2. Odvolaci sud z pohl'adu posudzovania bezispe$nosti vymahania naroku od JUDr. A., prijima zo
zisteného skutkového stavu nelogické zavery. Zalovana v konani namietala, Ze aj v pripade skon&enia
konkurzného konania, v ktorom by nedo$lo k uspokojeniu pohladavky zalobkyne, by zodpovednost’
zalovanej za Skodu bolo potrebné skumat’ aj vo svetle toho, ¢i k nevymozitelnosti tohto plnenia od
sudneho exekutora nedo§lo zavinenim zalobkyne, ktora si narok na vydanie bezdévodného obohatenia
neuplatnila riadne a véas. Zalobkyfia do roku 2018, t. j. 8 rokov mala nepochybne ¢as uplatnit
hmotnopravnym tkonom svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o nezrealizovala a tym
podla nazoru zalovanej sama prispela k nevyméahatelnosti pohladdvky. Neobstoji preto zaver
odvolaciecho sudu, ktory zistovanie stavu exekucie v roku 2016, t. j. 9 rokov od vykonania drazby a 6
rokov od schvalenia priklepu, povazoval za relevantny pre ospravedlnenie priam ukazkovej ne¢innosti zo
strany Zalobkyne.

5.3. Sud zaverom o nespravnom uradnom postupe spocivajicom v nevykonani ukonov podla § 154
Exeku¢ného poriadku odignoroval namietku Zalovanej, ze je nevyhnutné si uvedomit, Ze samotnym
vykonanim rozvrhového pojednavania by automaticky nebol zalobkyni vyplateny vytazok z drazby, ale
muselo by medzitym dojst’ k pravoplatnému schvaleniu rozvrhu exekuénym sidom a az po tomto
pravoplatnom schvaleni a si¢asnom nevyplateni doposial neznamej sumy z drazby Zalobkyni, by bolo
eventualne mozné hovorit, Ze vznik Skody by mohol byt’ v pri¢innej stivislosti s nespravnym uUradnym
postupom stidneho exekutora. Zalovana zdoraznila aj ti skutoGnost’, Ze stid v tu prejednavanej veci si
nemoze abstrahovat’ pravomoc exeku¢ného sudu a realizovat' ,,simulaciu" rozvrhového pojednavania,
ako aj dalsich nadvézujucich rozhodnuti, a tak urc¢it vySku majetkovej Skody Zalobkyne, bez ucasti
ostatnych subjektov, ktorym prislichaji opravnenia ucastnika exekuéného konania vyplyvajuce z
Exeku¢ného poriadku. Odvolaci sud uviedol, Ze tato skutocnost’ nemé na predmetny narok ziadny
vplyv. Takyto nazor stdu nereagujuci na uvedeni namietku zalovanej, Zalovand povazuje za prejav
arbitrarnosti. Taktiez Zalovand mé za to, Zze kym k ukonom (rozvrh vytazku, schvalenie rozvrhu)
nedoslo, zalobkyni nevzniklo pravo na vyplatenie vytazku v exekucii, a teda jeho nevyplatenim, ani
nemohla Zalobkyni vzniknut' $koda. Skoda mohla Zalobkyni vzniknut len v pripade, Ze by bol vydany
rozvrh vytazku z drazby, ten by bol schvaleny exeku¢nym stidom a zo strany stdneho exekutora by
nedoslo k vyplateniu vytazku z drazby. Len v takom pripade by bolo mozné uvazovat’ o vzniku Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora spocivajucej v nevyplateni finanénych
prostriedkov. O taku situaciu v uvedenej veci ale neslo. Napriek tomu sudy rozhodli o tom, ze zaklad
naroku je dany, teda vec nespravne pravne posudili (§ 421 ods. 1 CSP).

5.4. Zalovana v konani tiez zdéraziiovala, Ze stidny exekutor, ktory vytazok z drazby neponechal
svojmu nahradnikovi, tymto postupom v predmetnom exeku¢nom konani sledoval svoje vlastné zaujmy,
a preto za spdsobenti Skodu zodpoveda priamo sudny exektitor a nie Zalovana. Ide totiz o zjavny exces z
vykonu jeho pravomoci a jeho konanie tak nie je mozné povazovat' za nespravny uUradny postup pri
vykone exekiicie (verejnej moci), za ktory by mala zodpovedat’ Zalovana. Zalovana ma za to, Ze v tomto
smere bolo nepochybne ulohou sudov aj s poukazom na rozhodnutie NajvysSSiecho sudu SR, sp. zn.
6Cdo/27/2016, zistit, aké zaujmy sledoval JUDr. A., ktory svojim konanim mal podla Zalobkyne
sposobit’ $kodu. Zalovana v tejto ¢asti namieta, Ze odvolaci sud neoddvodnene odmietol posudit’ konanie
sudneho exekutora ako exces, hoci skuto¢nost’ jeho konania vo vlastnom zaujme medzi stranami sporna
nebola a zaroven nelogicky uzavrel, Ze $koda Zalobkyni nevznikla tym, Ze nahradnik sidneho exekutora
nemal k dispozicii finan¢né prostriedky, hoci len a jedine tito skuto€nost’ mala potencial byt pri¢inou
vzniku §kody v podobe nevyplatenia tychto prostriedkov. Inak povedané, ak by nimi ndhradnik stidneho
exekutora disponoval a z akéhokol'vek dovodu by ich zalobkyni nevyplatil, tieto by stale existovali a
nemohli by predstavovat’ ,,majetkovi $kodu".

5.6. Dana skutkova situacia sa dala pravne posudit’ vylu¢ne ako exces sudneho exekutora, ¢o zaroven
vylu¢uje mozZnost’ prijatia zdveru o nespravnom uradnom postupe organu verejnej moci. V pripade
excesu zodpoveda za Skodu iba stidny exekutor, ¢o napokon odvolaci stid ani v napadnutom rozhodnuti
nespochybnil. Ak odvolaci sud napriek tomu potvrdil, ze zéklad naroku je dany, nespravne vec pravne
posudil. Otazka excesu sudneho exekutora, resp. organu verejnej moci, ktora by vylucovala
zodpovednost’ §tatu za $kodu v zmysle osobitnych predpisov, nebola v doposial’ znamej rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu vyrieSend, zalovana preto podéva dovolanie i podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
5.7. Dovolatel’ka poukazala na rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/80/2007, 2MCdo/1/2017, 4Cdo/194/2017,
1Cdo/76/2008, 5Cdo/160/2014, 4Cdo/358/2013, 4Cdo/2/2018, 4Cdo/176/2020, 50bdo/5/2011 a



zalovana zastava nazor, ze v pravnej veci zalobkyne neboli splnené podmienky na vydanie medzitymneho
rozsudku sudom prvej inStancie v podobe konStatovania danosti zékladu naroku, a nasledne ani na jeho
potvrdenie odvolacim sidom, nakolko vznik majetkovej Skody nebol v konani Zalobkyiiou preukazany,
resp. otdzka vzniku majetkovej Skody nebola spolahlivo zistena a spravne pravne posudend, a teda
nemohlo byt rozhodnuté o existencii zakladu naroku vo vztahu k majetkovej Skode. Argumentacia
zalovanej o prednosti prava na vydanie bezdévodného obohatenia reflektovala rozsiahlu rozhodovaciu
¢innost’ najvyssich sudnych autorit SR, ako rozhodnutia NS SSR sp. zn. 4Cz/110/84 a NS SR sp. zn.
4Cdo/199/2005, sp. zn. 4MCdo/3/2014, sp. zn. 6Cdo/27/2016 a sp. zn. 6Cdo/9/2016, sp. zn.
6Cdo/184/2018 alebo sp. zn. 1Cdo/128/2019, sp. zn. 8Cdo/88/2017. V zmysle tejto judikatury, narok na
vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné uplatnit’ pred narokom na nahradu $kody, kedze az
poskodenym nezavinena nevymozitelnost’ bezdévodného obohatenia je Skodou. V tejto suvislosti, ak std
prvej inStancie za daného stavu rozhodol o danosti naroku zZalobkyne na nahradu majetkovej skody a
odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, je zrejmé, Ze sudy oboch inStancii
rozhodli v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked’ze vznik naroku Zalobkyne
na nahradu majetkovej Skody nebol preukazany (z doévodu zavinenia bezispeSnosti domahania sa
vydania bezd6vodného obohatenia ale i z dovodu nerealizacie tkonov exekuéného konania, ktoré by
konStituovali zalobkyni narok na vyplatenie akejkol'vek sumy z vytazku z drazby), a teda nebolo mozné
rozhodnut’ o opodstatnenosti zékladu tohto naroku Zalobkyne.

5.8. Zalovana navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrugil a vratil mu vec na
d’alsie konanie.

6. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa nestotoziiuje s nazorom Zalovanej, Ze o
vyske $kody nie je mozné rozhodnit’ bez existencie prislusnych rozhodnuti v exeku¢nom konani a ze len
tieto rozhodnutia by boli zakladom pre urCenie vysky Skody. Je nesporné, Ze nevykonanie rozvrhu je
poruSenim zakona - Exekuéného poriadku, Ze je nespravnym uradnym postupom, je tiez nesporné, ze
sudny exekttor nemal finan¢né prostriedky na to, aby rozvrh urobil a teda pokial nema ¢o rozvrhnat’,
neda sa ani v buducnosti o¢akavat’ vykonanie rozvrhového pojedndvania. V zmysle takéhoto nahl'adu na
vec, aky prezentuje Zalovana, by si zalobkyila nemohla narok na ndhradu Skody uplatnit’ v podstate za
ziadnych okolnosti, ¢im by Zzalobkyni bolo pravo na uplatnenie jej narokov odopreté. Nie je vSak
pravdou, ze sa vyska Skody neda bez uskuto¢nenia rozvrhového pojednavania ustalit’, pretoze je mozné
vypocitat’ presni sumu, ktora by pri zakonnom postupe zalobkyni prinalezala, a to aj s prihliadnutim na
néklady exeku¢ného konania a aj na naroky inych veritelov, ktoré by pripadne predchadzali naroku
zalobkyni, alebo by mali byt uspokojené v exekucii spolu s narokom Zzalobkyne.

6.1. Pokial’ ide o samotny vznik naroku nahradu Skody a Skody ako takej, zalobkyna ma za to, ze
skutoénost’, Ze exeku¢né konanie pod EX 379/2002 stale prebicha, nema vo vztahu k zalobkynou
uplatnenému naroku ziadnu relevanciu. Svoje tvrdenie odévodiuje Zalobkyna najmé tym, ze zalobkyni
malo byt poskytnuté plnenie z vytazku zo speilazenia nehnutelnosti drazbou uskuto¢nenou odvolanym
exekitorom JUDr. A. a v tejto suvislosti malo byt vykonané rozvrhové pojedndvanie a ndsledne
uskutoénené uspokojenie pohladavky zalobkyne, ¢o sa vSak nestalo. Je jednoznacne preukazané, ze by
sa nevedela voci sidnemu exekutorovi uspeSne domahat’ vydania bezdévodného obohatenia. Vedenie
takéhoto konania vo¢i JUDr. A. za skutkového stavu, ktory bol preukdzany by neprimerane a
nespravodlivo zatazovalo Zzalobkyiu, ked’ je vopred zrejmé, Ze vysledok tohto konania, a teda
uspokojenie jej pohladavky JUDr. A. bolo neredlne a pritom by bolo spojené s marne vynalozenymi
nakladmi. Zalobkyna je toho nazoru, 7e Zalovany si nespravne a v rozpore s uéelom sledovanym
zakonom ¢. 514/2003 Z. z. vysvetluje dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a
zodpovednost’ §tatu za Skodu ponima len v prospech zaujmov $tatu avSak v hrubom nepomere k
zéujmom Zalobkyne ako poskodenej. Zalobkyfia navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie Zalovanej zamietol
a zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:



8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. PoruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle uveden¢ho ustanovenia zékona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

11. Pretoze dovolatel’ka namietala nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristupil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatelky na riadne oddévodnenie rozhodnutia.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uzneseni sp.
zn. 111, US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava"). O zjavna neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak doévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j



logiky, pripadne alg su tieto df)vpdy zjavne je,:dnostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, I'V. US 150/03, I. US 301/06).

13. K namietkam dovolatel’ky tykajicim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa U¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

14. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovana namietala nepreskimatelnost’ a nedostato¢nost’ dévodov
odvolacieho rozhodnutia, pri¢om najmi poukazovala na to, ze:

a/ pri argumentacii zalovanej (ohl'adom toho, Zze zalobkyna sa nemo6ze domahat’ ndhrady Skody od $tatu,
pokial’ jej prislicha pravo na vydanie bezdovodného obohatenia), odvolaci sud rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 6MCdo/4/2011 aplikoval aj napriek odkazu zalovanej na judikatiru tykajicu sa prednosti
domadhania sa vydania bezdévodného obohatenia od sudneho exekutora prezentovani najmé nalezom
Ustavného studu SR, sp. zn. II. US 165/2012, pri¢om pri aplikacii predmetného rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR nevysporiadal ani s jeho skutkovym stavom;

b/ je nevyhnutné si uvedomit, ze samotnym vykonanim rozvrhového pojednavania by automaticky nebol
zalobkyni vyplateny vytazok z drazby;

¢/ sud v tu prejednavanej veci si nemoze atrahovat’ pravomoc exeku¢ného stidu a realizovat’ ,,simulaciu”
rozvrhového pojednavania, a tak ur¢it’ vysku majetkovej Skody zalobkyne;

d/ sudny exekutor, ktory vytazok z drazby neponechal svojmu nahradnikovi, tymto postupom v
predmetnom exekuc¢nom konani sledoval svoje vlastné zaujmy, a preto za spésobenu Skodu zodpoveda
priamo sudny exekutor a nie Zalovana.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
odévodnenim rozsudku studu prvej indtancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto€nosti
vzali za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zarovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

16. Co sa tyka namietky a/, odvolaci sud sa zrozumitelne vo svojom rozhodnuti (bod 24.1.) vyjadril, Ze
»Uvedené rozhodnutie je plne aplikovatelné aj na dant vec, v ktorej rovnako ide o narok zo vztahu
zodpovednosti exekttora za Skodu sposobenu ucastnikovi konania podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného



poriadku. NavySe Zalobkyna uz svoj narok nemoze uplatiiovat’ voci exekutorovi, ked’Zze jeho funkcia
zanikla a svoj ndrok si voci fyzickej osobe W.. K. A. uplatnila v konkurze prihlaS8kou. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud, zhodne zo sidom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze narok zo zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom stidneho exekutora, je ¢o do zékladu dany. Z
rovnakého dovodu nie je mozné v danej veci aplikovat' rozhodnutia, na ktoré Zalovana poukazala v
odvolani a podl'a ktorych narok na vydanie bezdovodného obohatenia je potrebné uplatnit’ pred narokom
na nahradu Skody. V danej veci totiz ziadny iny zodpovedny subjekt, voci ktorému by si Zalobkyna
mohla uplatnit’ narok na vydanie bezdovodného obohatenia neexistuje.".

16.1. Odvolaci sud taktiez poukazal na nasledné rozhodnutia vydané sudmi v uvedenej veci, a to
rozsudok Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 4C/208/2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8C0/246/2019 a rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/111/2022. Ked'ze aj v danej veci
zalobkynla prihlasila svoju pohladavku do konkurzu, ¢im doSlo k uplatneniu jej naroku voci fyzickej
osobe W.. K. A., pricom konkurz bol zruSeny pre nedostatok majetku, stal sa narok Zalobkyne voci
JUDr. K. A. nevymahatelny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, zhodne so sidom prvej inStancie,
dospel k zaveru, ze narok Zalobkyne voci Zalovanej na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je dany. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 165/2012, pricom z rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 5Cdo/111/2022 vyplyva, ze zalovana v uvedenej veci vo svojom dovolani taktiez namietala
rozhodnutim sp. zn. 11. US 165/2012.

17. Dovolaci sud taktiez uvadza, Ze k namietke b/ sa odvolaci std taktieZ relevantnym spoésobom vyjadril
(bod 24.4.), ked konstatoval, ze ,,Hoci odvolaci stid nespochybtiuje tvrdenie Zalovanej, podla ktorého
vykonanim rozvrhového pojednavania by automaticky nebol zalobkyni vyplateny vytazok z drazby, ale
muselo by medzitym dojst’ k pravoplatnému schvaleniu rozvrhu exekuénym sudom, dodava vsak, ze v
danej veci exekucny sud nemal ¢o schvalovat, kedze exekitor rozvrhové pojednavanie a rozvrh
vytazku nevykonal, hoci mu to uklada ustanovenie § 154 a nasl. Exeku¢ného poriadku a po zaniku
svojej funkcie uz vykonat’ ani nemoéze. Potom je potrebné prisved€it’ zaveru sudu prvej instancie, podla
ktorého zalobkyni necinnost'ou sudneho exektitora vznikla $koda.".

18. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti v bode 24.6. riadne zaoberal aj namietkou c/, kde uviedol, ze
... nespochybnuje, ze Krajsky sad v Nitre v uzneseni sp. zn 9Co0/89/2022 uviedol, Ze vysledok
rozvrhového konania ma pre rozhodnutie vo veci samej relevantny vyznam a potvrdil prvoin§tanéné
uznesenie o preruSeni konania do skoncenia rozvrhového pojednavania v exekucnej veci, a to
rozvrhového pojednavania o vytazku z drazby. AvSak zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci
jednoznacne vyplyva, ze povodny exekutor JUDr. K. A. si nesplil povinnost podla K. poriadku a
neodovzdal ustanovenému nahradnikovi finanéné prostriedky tvoriace vytazok z drazby v exekucnej
veci EX 943/1997. Z tohto dovodu ustanoveny nadhradnik stdny exekutor W.. I. nemdze zvolat’
rozvrhové pojednavanie, vykonat’ rozvrh vytazku, a tento predlozit na schvalenie exeku¢nému sudu,
pretoze nasledne by nebol schopny splnit’ povinnost’ vyplatit' prikazané sumy opravnenym osobam v
zakonom stanovenej lehote. Podla nazoru odvolaciecho stdu pokial’ nie je mozné realizovat rozvrh
vytazku, pretoze nie st finanéné prostriedky, ktoré by mohli byt prikdzané opravnenym osobam, nie je
mozné ani zotrvat na formalnej poziadavke uskutocnenia rozvrhového pojednavania a schvalenia
rozvrhu vytazku sudom. Nevykonanie rozvrhového pojednavania o vytazku drazby v danej veci vSak
nema relevantny vplyv na rozhodnutie sudu prvej inStancie medzitymnym rozsudkom o tom, Ze narok
na nahradu $kody voci zalovanej je ¢o do zakladu dany.".

19. Rovnako sa odvolaci sud dostatocnym spdsobom zaoberal v bode 24.5. svojho rozhodnutia aj
namietkou d/ dovolatel’ky, kde konStatoval, Ze ,za exces je mozné povazovat konanie sudneho
exekutora, ktorym vybocil z ramca plnenia svojich povinnosti uloZenych najmi Exekué¢nym poriadnom,
nie je vSak vylicené, Ze aj inymi pravnymi predpismi, a v dosledku ktorého vznikla $koda ucastnikovi
exckuéného konania, pripadne inej z(lastnenej osobe. Zalovand za takéto konanie povazovala
skutoénost’, Ze stidny exekuator financné prostriedky ziskané vykonanim drazby zuZzitkoval pre vlastnii
potrebu, a preto zodpoveda sam. V danej veci vSak sud prvej inStancie povazoval za nespravny tradny
postup skuto¢nost, ze sudny exekutor JUDr. K. A. neurobil ikony podl'a § 154 a nasl. Exeku¢ného
poriadku, ktoré nasleduji po vykonani drazby, a na tomto skutkovom zaklade dospel k zaveru, Ze



zalobkyni ne¢innostou sudneho exekutora vznikla $koda tym, Ze v dosledku poruSenia uvedenych
povinnosti stidnym exekutorom doposial' nebola uspokojend jej pohladavka, pripadne jej Cast, v
exeku¢nom konani, v ktorom vystupuje v pozicii opravnenej. Ked’ze sa tak stalo ne¢innost'ou sudneho
exekutora ako osoby, na ktoru bol preneseny vykon verejnej moci, za ktorého ¢innost’ zodpoveda §tat,
za ktory kona Ministerstvo spravodlivosti SR (§ 4 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.),
medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze narok zalobkyne na nahradu $kody je ¢o do jeho zakladu dany.".

20. V reakcii na dovolacie argumenty zalovanej dovolaci stid uvadza, ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovana preto neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci stid nedostatoénym a nepresved&ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

20.1. Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov nizsej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Zalovand preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolatelka namietala aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci. Najmé poukazovala na to, ze
odvolaci sud, z pohl'adu posudzovania beziispe$nosti vymahania naroku od W.. A., prijima zo zisteného
skutkového stavu nelogické zavery. Namietala, ze aj v pripade skoncenia konkurzného konania by
zodpovednost’ Zalovanej za Skodu bolo potrebné skimat’ aj vo svetle toho, ¢i k nevymozitelnosti tohto
plnenia od stdneho exekutora nedoslo zavinenim Zalobkyne, ktorad si narok na vydanie bezddvodného
obohatenia neuplatnila riadne a v¢as.

22. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

23. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel’ky uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvy$sSieho stidu nezaklad4d vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

24. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada



pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

25. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval astavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a II1. US 504/2024,
nedospel v§ak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

25.1. Odvolaci sad vo svojom rozhodnuti v bode 24.3. dostatoénym spésobom vyhodnotil, ze z
hladiska ¢asovej postupnosti nie je mozné prijat’ zaver, ze zalobkyia si narok na vydanie bezdovodného
obohatenia neuplatnila vo¢i sudnemu exekutorovi v Case, ked’ eSte konkurzné konanie neprebichalo,
preto svojim nekonanim zavinila bezuspesnost’ domahania sa vydania bezdévodného obohatenia.

25.2. Odvolaci sud vzhl'adom na skutkové okolnosti daného konania dospel k zaveru, Ze,,... nie je mozné
prijat’ zaver, Ze Zalobkyfa nevykonala v€as tkony potrebné na uplatnenie svojho naroku voci JUDr. K.
A., ked’ze po pravoplatnom schvéleni priklepu uznesenim Okresné¢ho stidu Nové Zamky zo dna 08. 04.
2010 €. k. 13Er/9/1998-24 pravoplatnym dna 22.04.2010, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 16.
01. 2015 ¢. k. 13Er/9/1998-37 a v spojeni s opravnym uznesenim zo dina 26. 04. 2016 ¢. k.
13Er/9/1998-63, zistovala stav exekucie u W.. 1. (ndhradnika za W.. K. A.), nasledne zistovala stav
majetku W.. K. A., a bezprostredne potom podala Zalobu v tejto veci.".

26. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v fiom nevykonava a dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spoésobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz8ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonané¢ho dokazovania. Dovolatelkou tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej in§tancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice poruSenie prava zalovanej na spravodlivé sidne konanie, (t. j. zavazné deficity
v dokazovani v intenzite odovodilujucej porusenie prava Zalovanej).

26.1. Hodnotenie dokazov je cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajuca z tstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada znamena, Ze
zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi
principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak kone¢né meritorne rozhodnutie musi
vykazovat logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov v§ak
nejde o dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. PoruSenim prava na
spravodlivy proces nie je pritom iné hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké su predstavy
Strany sporu.

27. To, Ze dovolatel’ka so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).



28. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

29. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

31. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka", a to ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

32. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v dovolacom konani este nebola vyrieSend, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otazku a ktoré rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli.
V opaé¢nom pripade by jeho rozhodnutiec mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zakonom predpokladany
ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty pravnej otazky,
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoinsStanény a odvolaci sid. V opacnom pripade by uskuto€nil procesne
nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

33. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Zze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodloZenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci std je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

34. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' tak o otazku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podl'a tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie



odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené siadmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

35. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,,astavny
sud") zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze:,,... k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sucasna judikatura uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,.aby pravna
otazka z dovolania jasne vyC€nievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’ ..." Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky." (I. US 115/2020)".

36. Vo svetle horeuvedeného pristipil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatelkou.

37. Pri posudzovani podané¢ho dovolania podla obsahu je zrejmé, Ze dovolatelka uvadza ako pravne
otazky:

1/ ¢i v pripade by bolo mozné uvazovat’ o vzniku $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
sudneho exekutora spocivajucej v nevyplateni finanénych prostriedkov (d’alej ako ,,otazka ¢. 1");

2/ ¢i dana skutkova situacia sa dala pravne posudit’ vyluéne ako exces stidneho exekutora, ¢o zaroven
vyluuje moznost’ prijatia zaveru o nespravnom uradnom postupe organu verejnej moci (d’alej ako
»otazka ¢. 2");

3/ ¢i boli splnené podmienky na vydanie medzitymneho rozsudku sudom prvej in§tancie v podobe
konstatovania danosti zakladu naroku, a nasledne ani na jeho potvrdenie odvolacim sudom, nakolko
vznik majetkovej Skody nebol v konani zalobkynou preukazany (z dévodu zavinenia bezuspe$nosti
domahania sa vydania bezdévodného obohatenia ale i z dovodu nerealizacie ikonov exeku¢ného konania,
ktoré by konStituovali Zalobkyni narok na vyplatenie akejkolvek sumy z vytazku z drazby) (dalej ako
»otazka ¢. 3").

38. Co sa tyka otdzok ¢. 1 a &. 2, z namietok dovolatelky vyplyva, Ze¢ v danom pripade ide o otazky
skutkové, ked’ze mimo akukol'vek pochybnost’ ide o proces hodnotenia dokazov. Dovolatel’ka preto
nespravne pravne posudenie veci odovodituje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy niz§ich inStancil. Dovolaci sud zddraziiuje, ze takéto v dovolani nastolené otazky, ktoré majh
skutkovu (nie pravnu) povahu, nemézu byt relevantné z hladiska § 421 ods. 1 CSP a nemoézu viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalovanej v zmysle tohto ustanovenia.

38.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

39. Dovolaci sud zastava nazor, ze vyhodnotenie skutkového stavu, a to vyhodnotenim ¢i doSlo k



vzniku $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom stidneho exekutora, ako aj vyhodnotenim, ¢i
dané skutkova situdcia sa d4 posudit’ exces stidneho exekutora, su otdzkami skutkovymi a ich rieSenie
jednozna¢ne vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. Predmetné otazky
nie su otazkami interpretacie prava, ale otazkami dostatku, ¢i naopak nedostatku skutkovych zisteni pre
jeden alebo druhy zaver, a teda primarne su vecou dokazovania. Tym, ze dovolatelka sa nestotoziuje so
zavermi odvolacicho sudu v podstate spochybniuje jeho skutkové zavery.

39.1. Dovolaci sud vSak nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v §
421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017, 9Cdo/216/2021).

39.2. Uvedené oddvodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotna polemika dovolatel’ky s rozhodnutim odvolacicho stidu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sid
povazuje za potrebné poznamenat, ze pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajuica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu
normu, ktora vedie sid k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanic podané pre
nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho stdu,
ktorych rieSenie predchéadzalo rieSeniu pravnych otazok.

40. Dovolatel’ka pri otazke ¢. 1 a otazke ¢. 2, ako uZ bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzila
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktort odvolaci sud riesil
nespravne, nakol’ko i8lo o otazky skutkové. Takato otazka nemoéze byt relevantna ani z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP a nemoze viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalovanej v zmysle tohto ustanovenia.

41. Dovolaci sud d’alej posudzoval otazku ¢. 3 v zmysle ust. 421 ods. 1 pism. a) CSP.

42. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

43. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

43.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

43.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu nemoéze najvy$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym



nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

44. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, o sa povazuje za ustalenti sudnu prax dovolacieho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

45. Zhrnuc vysSie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otadzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

46. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze najvyssi sid moze pri posudeni pripustnosti dovolania
zohl'adnovat’ aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel' neoznadil (k tomu pozri I. US
51/2020).

47. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze nejaka $koda zalobkyni vznikla, Ze jej ju
sposobil exekutor svojou nec¢innostou, a ze za tuto $kodu zodpoveda zalovana. Z dokazovania vSak
zatial’ nemal zrejmy rozsah $kody, pretoze nebol vykonany rozvrh vytazku podla exekué¢ného poriadku.
Preto vyslovil nazor, ze pre vypoCet sumy, v ktorej by v pripade vykonania rozvrhu bola Zalobkyna
uspokojend, t. j. pre vypocet rozsahu skutocnej Skody predstavujicej to, o Co Zzalobkyna prisla
ne¢innost'ou exekutora, bude potrebovat’ d’al§iu su¢innost’ stidneho exekutora. Ustalil, Ze pravny zaklad
naroku na nahradu Skody je dany s poukazom na zakon o zodpovednosti $tatu za Skodu sposobenu v
tomto pripade ne¢innostou sudneho exekutora JUDr. A.. Preto o zaklade naroku zalobkyne rozhodol
medzitymnym rozsudkom.

48. Z rozhodnuti, na ktoré poukazuje zalovana nevyplyva, ze by Zalobkyia bola povinna podat’ Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia, ale z neho vyplyva, Ze narok na nahradu S$kody voéi Zalovanej
vznikne Zalobkyni vtedy, ak sa nemdze UspeSne domdct prava na vydanie bezdévodného obohatenia
voci tretej osobe. Musela by byt teda splnend podmienka, Ze ked’ si zalobkyia taktito Zalobu pod4, svoj
narok zaroven aj vymoze. V konani ale sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru, ze Zalobkyia by sa
nevedela vo¢i sudnemu exekutorovi uspesne domahat vydania bezdévodného obohatenia. Vedenie
takéhoto konania voci JUDr. A. za skutkového stavu, ktory bol preukazany, by neprimerane zat'aZzovalo
zalobkynu, ked’ je vopred zrejmé, Zze vysledok tohto konania, a teda uspokojenie jej pohl'adavky JUDr.
A., bolo nerealne.

49. V danom pripade dospel odvolaci sud k spravnemu zaveru, Ze nie je mozné v danej veci aplikovat’



rozhodnutia, podla ktorych narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné uplatnit’ pred
narokom na ndhradu Skody. V danej veci totiz Ziadny iny zodpovedny subjekt, voci ktorému by si
zalobkynia mohla uplatnit’ narok na vydanie bezdovodného obohatenia neexistuje. A voci fyzickej osobe
W.. K. A. si svoj narok uplatnila v konkurze prihlaSkou zo dna 10. 01. 2019, uspokojena nebola ani
¢iastoCne, vzhladom na zruSenie konkurzu z dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu. Z uvedeného dévodu sa pohl'adavka zalobkyne vo¢i W.. K. A. titulom spdsobenej $kody stala
nevymahatelnou.

50. Je potrebné poukazat’ na rozhodnutie najvyssiecho sudu z 31. 05. 2023 sp. zn. 5Cdo/111/2022, kde
i§lo rovnako o porusenie povinnosti byvalym sudnym exekutorom W.. K. A. vratit’ zdbezpeku a doplatok
najvyssicho podania spolu v sume 108.000 eur po drazbe, ktorej priklep nebol schvaleny exeku¢nym
sudom pre pochybenie exektitora. V uvedenej veci najvys$si stid konStatoval, Ze ,,Dovolaci stid v tejto
suvislosti musi zohl'adnit’ a poukazat’ aj na casovy ramec a priebeh celého konania, v ktorom Zalobca
podal Zalobu dna 22. augusta 2014, ktorou si vo¢i Slovenskej republike, Ministerstvu spravodlivosti SR
uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 108.000 eur. Prvy rozsudok sudu prvej inStancie bol
uznesenim odvolacicho stdu sp. zn. 8Co0/327/2016-124 z 20. septembra 2018 zruSeny s tym, ze pokial
ma zalobca pohladdvku na vydanie bezdovodného obohatenia vo¢i tomu, kto ho ziskal - stdnemu
exekutorovi, resp. kym nepreukazal bezispesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato
bezuspesnost’ nebola nim zavinend), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu
podla citovaného zdkona, a to existencia samotnej Skody. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
spravne zohladnili vo svojich rozhodnutiach aj nové okolnosti a tymi bolo vyhlasenie konkurzu
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 290dK/96/2018 z 08. novembra 2018, zaroven bol dlznik
oddlzeny tak, ze bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze. Pohl'adadvka
zalobcu vo vyske 108.000 eur, ktoru si prihlasil do konkurzu, nebola ani ¢iasto¢ne uspokojend, nakol’ko
dina 27. augusta 2020 doSlo oznamenim spravcu zverejnenym v Obchodnom vestniku k zruSeniu
konkurzu dlznika z doévodu, ze konkurzna podstata nekryje naklady konkurzu (§ 167v ods. 1 ZKR). Z
pohladu Zalobcu sa tak stala fakticky nevyméhatelnou, v dosledku ¢oho mozno konStatovat, Ze na
strane Zalobcu doslo k vzniku Skody a tym aj splneniu predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Dovolaci sid sa s touto argumentaciou plne stotoziuje a
prihliadnuc na konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu nema odévodneniu rozsudku odvolacicho
sudu v tejto napadnutej ¢asti ¢o vytknat.".

51. Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie dovolaci sud podotyka, Ze aj zalobkyiia v tomto konani prihlasila
svoju pohladavku do konkurzu, ¢im doslo k uplatneniu jej naroku voci fyzickej osobe W.. K. A., priCom
konkurz bol zruseny pre nedostatok majetku, stal sa narok zalobkyne vo¢i W.. K. A. nevymahatelny.
Dovolaci sud nevidi dovod sa od rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/111/2022 odchylovat’.

51.1. Dané nespochybiiuji ani rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/199/2005, sp. zn. 4MCdo/3/2014, sp. zn.
6Cdo/27/2016 a sp. zn. 6Cdo/9/2016, sp. zn. 6Cdo/184/2018 alebo sp. zn. 1Cdo/128/2019, sp. zn.
8Cdo/88/2017. Vzhl'adom na skuto¢nosti konania nie je mozné prijat’ zaver, Ze zalobkyiia nevykonala
vCas ukony potrebné na uplatnenie svojho naroku voc¢i JUDr. K. A., ked’Ze po pravoplatnom schvaleni
priklepu uznesenim Okresného sudu Nové Zamky z 08. 04. 2010 ¢. k. 13Er/9/1998-24 pravoplatnym
dita 22. 04. 2010, v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. 01. 2015 ¢. k. 13Er/9/1998-37 a v spojeni s
opravnym uznesenim z 26. 04. 2016 ¢. k. 13Er/9/1998-63, zistovala stav exekucie u W.. 1. (ndhradnika
za W.. K. A.), nésledne zistovala stav majetku JUDr. K. A., a bezprostredne potom podala Zalobu v tejto
veci. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud a std prvej inStancie dospeli k spravnemu zaveru, ze
narok Zalobkyne voci zalovanej na nahradu $kody sposobenej nespravnym tradnym postupom je dany.
51.2. Z vyhodnotenia skutkovych okolnosti podla odvolacieho stidu vyplynulo, ze nie je mozné prijat’
zaver, ze zalobkyna si narok na vydanie bezdévodného obohatenia neuplatnila vo¢i suidnemu exektitorovi
v Case, ked’ esSte konkurzné konanie neprebichalo, preto svojim nekonanim zavinila bezispeSnost’
domahania sa vydania bezdévodného obohatenia.

51.3. Odvolaci stud tak dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobkyni ne¢innostou sudneho exekttora vznikla
Skoda tym, ze v dosledku porusenia povinnosti sidnym exekitorom doposial’ nebola uspokojend jej
pohladavka, pripadne jej cast’, v exeku¢nom konani, v ktorom vystupuje v pozicii opravnene;.

51.4. Ked’ze sa tak stalo necinnostou sudneho exekutora ako osoby, na ktort bol preneseny vykon



verejnej moci, za ktorého ¢innost’ zodpoveda §tat, za ktory kona Ministerstvo spravodlivosti SR (§ 4
ods. 1 pism. a) bod 3. zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), medzitymnym rozsudkom tak mohol rozhodnut, ze
narok zalobkyne na néhradu $kody je ¢o do jeho zékladu dany.

51.5. V zmysle vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovana sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu. Taktiez je zrejmé, ze dovolatelka v dovolani
nepoukazala na Ziadne rozhodnutie najvyssicho sudu, od ktorého by sa sudy nizSich inStancii odklonili.
Zalovana tak neddvodne namieta odklon od judikatiry najvysgieho sudu. Sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

52. Z vys$ie uvedenych doévodov dovolaci stid preto uzatvara, ze dovolatelkou formulované otazky
nepredstavuji vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 CSP. Preto dovolaci sud
dovolanie Zalovanej v tejto casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Rovnako dovolatelka
neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit’
uskuto¢novanie jej procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol v tejto
casti podla § 447 pism. ¢) CSP.

53. Zalobkyna bola v dovolacom konani Gispe$na, preto jej dovolaci siid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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