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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ V. O., narodenej XX. H. XXXX, Z., K. G.
XXXX/XX, 2/ G. Y, narodeného XX. C. XXXX, W., Y. XX, C. G. a 3/ H. L., narodenej XX. Y.
XXXX, W. B. T., J.G. L. XXXX/XX, zalobkyne 1/ a 3/ zastipené advokitom JUDr. Ladislavom
Séurym, PhD., Cadca, Mierova 1725, proti zalovanym 1/ H. V., narodenej XX. T. XXXX, W. B. T., J.
LU XXX/XX, 2/ G. V, narodenému XX. C. XXXX, W. B. T., S.Q. XXXX/X, obom zastupenym
splnomocnenkyniou TOMANICEK & PARTNERS s. r. 0., Zilina, Sladkovicova 6, ICO: 47 239 000, 3/
S. P, narodenej XX. K.G. XXXX, 0., Z. XXXX/XX, 4/ L. T., narodenému XX. H. XXXX, J., I.
XXX, 5/N.. Z. 1.C., narodenej XX. Y. XXXX, O., C. XX/X, 6/ W. T., narodenej XX. H. XXXX, J., J.
XXX, o uréenie, 7¢ nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
32C/99/2020, o dovolani zalobkyi 1/ a 3/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26. jula 2023 sp. zn.
7Co0/27/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 26. jala 2023 sp. zn. 7C0/27/2023 zruSuje a vec mu vracia na d’aliie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,std prvej instancie™) rozsudkom z 12. méja 2022 &. k. 32C/99/2020-
147 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ az 3/ domahali ur¢enia, Ze v zalobe oznacené nehnutelnosti
(nachadzajiice sa v k. . G.) patria do dedi¢stva po Z. Y., zomrelej XX. U. XXXX a do dedi¢stva po O.
T., zomrelej XX. Y. XXXX; Zalovanym 1/ az 6/ priznal voci Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zamietnutie zaloby nezddvodnil odkazom na ziadne pravne normy. Vecne
dovodil, ze narok Zalobcov 1/ aZ 3/ nie je preukézany. Skiimanim procesnych podmienok konania zistil
nedostatok vecnej legitimacie, ked’ze i€astnikmi konania nie s vsetci do tvahy prichadzajuci dedicia. S
odkazom na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud®) sp. zn. 8Cdo/94/2018 uviedol, Ze v konani o ur¢enie, Ze vec patri do dediCstva, su vSetci dedicia
povaZzovani za jej vlastnikov az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci, pricom v danom
uréovacom spore maju postavenie tzv. nitenych procesnych spolo¢nikov. Konania o takejto Zalobe sa
musia zuCastnit’ (ako Zalobcovia alebo ako zalovani) vSetci dediia, inak je dany nedostatok vecnej
legitimacie. Poukazal na uznesenie Stitneho notarstva v Cadei ¢. k. D289/60-23, podla ktorého



dedi¢stvo po poruéitelke O. T. sa odovzdava detom poruéitelky, a to S. T., W. (v konani ustalil, Ze
spravne malo byt uvedené¢ ,L.%) T., O. T., S.8.aZ Y.L T.a0O. T. zomreh bezdetni. Zalovani 3/ az
6/ st pravni nastupcovia po S. T., zalovanl 1/ a 2/ st pravni nastupcovia po S. S.. Pravnymi nastupcami
po Z. Y. st zalobcovia 1/ az 3/ a T A.. Spornou bola otazka ohladne T. A., dcéry poruditelky Z. Y. a
sucasne vnucky porucitelky O. T., a to, ¢i zomrela bezdetna a kedy zomrela. Z tmrtného listu sud prve;j
inStancie zistil, ze T. A., rod. Y., nar. X. K. XXXX, zomrela XX. T. XXXX, teda zomrela az po svojej
matke Z. Y. a patrila medzi jej dediCov. V pripade jej timrtia ziskali toto postavenie jej pravni
nastupcovia. T. A.U. zomrela podl'a tvrdenia zalobcov bezdetna. Z uznesenia Okresného sudu Martin sp.
zn. 18D/348/2011 sud prvej inStancie zistil, ze bola vydatd za L. A., ktory zomrel XX. U. XXXX.
KedZe sa v konani nepreukazalo, Ze by T. A. zanechala zavet, v pripade jej smrti dedi¢stvo nadobudol
manzel L. A. a po fiom jeho pravni nastupcovia. Nakolko uc¢astnikmi konania nie st pravni nastupcovia
L. A, mozno konitatovat nedostatok vecnej legitimacie. Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno vo
vztahu k preukdzaniu, ze UCastnikmi konania st vSetci pravni nastupcovia po O. T., pricom je
povinnost'ou Zalobcov (nie sudu) v konani oznacit’ v§etkych zalobcov i Zalovanych. Sud prvej inStancie
zamietol navrhy na vykonanie dokazovania - pripojenie spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. D289/60 a
vysluch svedkov T. U, X. S. a Q. T. z dovodu hospodarnosti konania, nakolko ani vykonanim
navrhnutého dokazovania by sa neodstranil popisany nedostatok konania. Rozhodnutie o trovach
konania pravne oddévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne plnym uspechom Zalovanych 1/ az 6/
Vv spore.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,odvolaci sid* a spolu so sidom prvej indtancie tiez len ,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 26. jala 2023 sp. zn. 7C0/27/2023 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a Zzalovanym 1/ az 6/ priznal vo¢i zalobcom 1/ az
3/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozhodnutia odévodnil jeho
vecnou spravnostou. Uviedol, ze I.D. A. zomrel ako bezdetny, a tak ako jeho dedi¢ia uz neprichadzaju
do uvahy jeho Svagriné a Svagrovia (t. j. Zalobcovia), ale dedi sa v jeho linii, ¢ize do uvahy prichadzaji
jeho rodicia alebo surodenci. To, Ze dedi¢ské konanie bolo po flom zastavené pre nemajetnost, nema na
uvedené konanie a jeho postavenie ako dedia ziaden vyznam vo vztahu k novoobjavenému majetku.
Sud prvej inStancie spravne konstatoval, ze po L.D.J. A. neboli ako sporové strany (na strane zalobcov
alebo Zalovanych) oznaceni do ivahy prichadzajuci dedi¢ia v stlade s § 473 az § 475 Obcianskeho
zakonnika, priCom v podmienkach kontradiktérneho procesu preukédzanie naplnenia podmienok vecnej
legitimacii je na Zalobcoch. Pokial’ Zalobcovia poukazovali na rozhodnutie Okresného stdu Zilina sp. zn.
14C/24/2018 ohl'adne dostato&ného oznagenia okruhu dedi¢ov po poruditelke Z. Y., sud v tomto konani
nie je danym rozhodnutim viazany a zaujal opa¢ny nazor (s poukazom na ]udlkaturu najvys$sSicho sudu).
Zalobcovia po uplynuti odvolacej lehoty predlozili potvrdenie Okresného stiidu Martin, z ktorého by malo
vyplyvat, ze krstnd dcéra L. A. bola oznacend iba za Uc€astnicku dedi¢ského konania, nie vSak za
dedicku. Aj ked’ podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP mozno odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud sa s
predmetnym potvrdenim oboznamil a zistil, Ze je v nom iba konStatované, Ze dedicské konanie po
porucitelovi . A. bolo zastavené pre nemajetnost a ucastnikom dedi¢ského konania bola J. U..
Predmetné potvrdenie vSak neobsahuje ziadne skuto¢nosti ohladne okruhu dedi€ov po danom
porucitelovi. Uvedené skuto¢nosti mal odvolaci sud preukazané aj z uznesenia Okresného sudu Martin
sp. zn. 18D/348/2011. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania pravne odévodnil ustanovenim § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a vecne uspechom zalovanych 1/ az 6/ v odvolacom konani v
plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobkyne 1/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie.
Dovolanie oddévodnili ustanovenim § 420 pism. f) CSP (nesprdvnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces) a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP (nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend). Ziadali zruit napadnuty rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratit na daliie
konanie. Uviedli, Ze v Zalobe oznacili vSetkych do tivahy prichadzajiicich dedicov. Po .. A. nededia ani



jeho rodi¢ia ani surodenci, pretoze v Case jeho tmrtia uz neZili. Preto bol jeho majetok (nepatrnej
hodnoty) vydany jeho krstnej dcére, pani U., ktora sa postarala o jeho pohreb (avsak nie je dedickou,
preto nemohla byt v zalobe oznacend ako ucastnicka konania). Dovolatelky namietali, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné; nizSie sudy neuviedli, kto by mal byt dedicom po L. A., vec posudili
iba vSeobecne bez skumania konkrétnych osob (ako subjektov hmotnopravnej povinnosti). Sud sa
vecou zaoberal len formalne, v§eobecne konS$tatoval, Ze v Zalobe nie st uvedeni vSetci dedi¢ia, avSak
nezaoberal sa tym, kto by mal byt dal§im dedicom. Ak mal odvolaci sud zisteny aktudlny stav, t. j. s
kym mal opravnenie konat' v case vyhlasenia rozsudku, mal to premietnut do oddvodnenia svojho
rozhodnutia. Z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit’, koho je potrebné zalovat’, ¢i krstnli dcéru
L. A. alebo niektorého zo surodencov (ktorych podla vedomosti dovolatelick niet). Dovolatel’ky tiez
namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, pri¢om formulovali dve otazky, ktoré
neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené: 1/ Ak manzelka zomrela po porucitelovi, pri¢om
v prvej dedi¢skej skupine podla § 473 Obcianskeho zakonnika dedia manzelkine deti a manzel a ak ich
niet (postupne zomreli), prirastie tento dedi¢sky podiel podl'a ustanovenia § 475 Obc¢ianskeho zakonnika
jej ostatnym zakonnym dedi¢om (sturodencom)? a 2/ Je dedi¢, ktory prijme dedi¢stvo nepatrnej hodnoty
podla Ob¢ianskeho zakonnika zakonny dedi¢?

4. Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut. Zvy$ni zalovani sa k dovolaniu
nevyjadrili.

5. Dovolatel’ky zotrvali na svojom dovolacom navrhu.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyn 1/ a 3/ je pripustné a dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

10. Dovolatelky vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z konsStrukcie dovolacieho konania v podmienkach
aktualnej pravnej uUpravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zdveru velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronoldgie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sucast’ou.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyn, Ze v konani (pred odvolacim sidom) doslo k nimi
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Dovolatelky namietali nepreskiimatelnost’ oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ked” uviedli,
ze nie je z neho zrejmé, kto by mal byt dedi€om po L. A.. Sud sa vecou zaoberal len formalne,
vSeobecne konstatoval, Ze v Zalobe nie st uvedeni vsetci dediCia, avSak nezaoberal sa tym, kto by mal
byt d’alsSim dediCom. Ak mal odvolaci sud zisteny aktualny stav, t. j. s kym mal opravnenie konat’ v Case
vyhlasenia rozsudku, mal to premietnut’ do odévodnenia svojho rozhodnutia.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy (Gistavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

15. V€lenenim formulacie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona (§ 420 pism. f) CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

16. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

17. V danej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a konStatoval, ze L. A. zomrel ako
bezdetny a do uvahy prichadzaju ako jeho dedicia rodiCia alebo strodenci. To, Ze dedi¢ské konanie bolo
po nom zastavené pre nemajetnost, nema na uvedené konanie a jeho postavenie ako dedica Ziaden
vyznam vo vztahu k novoobjavenému majetku. Zhodnotil, Ze sud prvej in§tancie spravne konstatoval, ze
po L. A neboli ako sporové strany (na strane Zzalobcov alebo zalovanych) oznaceni do uvahy
prichadzajuci dedi¢ia v stlade s § 473 az § 475 Obcianskeho zdkonnika, pricom v podmienkach
kontradiktorneho procesu preukazanie naplnenia podmienok vecnej legitimacie je na zalobcoch. Sud



prvej inStancie spravne Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie.

18. Z vyssie uvedeného vyplyva (vid odseky 17., 2. a 1.), ze hoci nizSie sudy nepovazovali okruh
zalobcov/zalovanych za uplny, sami neuviedli, kto konkrétne v spore chyba. Nie je postacujice, ked’
odvolaci sud na odvolaciu namietku Zalobcov odkazal na znenie zdkona (dediCia v stlade s § 473 az §
475 Obcianskeho zakonnika) a neposkytol odpoved, ktora konkrétna osoba v konani absentuje. To, ze
do uvahy niekto prichadza, neznamend, Ze takato osoba by aj skuto€ne mohla v konani vystupovat’
(napr. z dovodu timrtia). Nemozno odobrit’ postup, v ramci ktorého sud odmietne vecne prejednat’
zalobu s tym, Ze uc¢astnikmi nie st vSetci, ktori by mali uc¢astnikmi byt’, pricom neda odpoved’ na to, o
koho ma ist. Tym, Ze ziadna osoba ako chybajici ¢lanok na tej ktorej strane nebola sudom (stdmi)
oznatend, dovolaci sid ani nemdze podrobit’ spravnost’ tohto zaveru dovolaciemu prieskumu. Z
oddvodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovym zistenim a tivahou stidu na jednej strane a pravnym
zaverom na strane druhej. Tu vSak absentuje skutkovy zaver a tom, kto na strane zalobcov/zalovanych
chyba.

19. Absencia vysporiadania sa odvolacieho stidu v jeho rozsudku s takou odvolacou namietkou, ktort
bez d’alSieho nejde oznalit’ za nepodstatnil, resp. ak aj pre pripad jej naozajstnej nepodstatnosti chyba
argumentacia spdsobild presvedCit, preco je to tak, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a
zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (aZ) poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces.

20. Dovolacim sudom konStatovand procesna vada zmétocnosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zmito¢nosti znemoznujucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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