Najvyssi sad 4 Cdo 336/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. L., byvajticej v P.,
v dovolacom konani zastipenej JUDr. M. K., advokatom so sidlom v S., proti zalovanému R.
L., byvajucemu v P., za ucasti vedl'ajSej ucastnicky G.G., a.s., so sidlom v B., zastipene]
JUDr. J. B., advokatom so sidlom v P., o zaplatenie 8 811,86 Eur s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 7 C 169/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 25. juna 2009 sp.zn. 14 Co 9/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobkyneod mieta.
Zalovanému a vedl'aj$iemu ucéastnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 9. septembra 2008 ¢.k. 7 C 169/2005-250 zamietol
zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala voc¢i Zalovanému nahrady Skody vzniknutej na jej
osobnom motorovom vozidle v désledku dopravnej nehody zavinenej zalovanym a rozhodol
0 nadhrade trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze vysledkami vykonaného
dokazovania nebolo jednoznaéne preukazané, ze ku Skode na osobnom motorovom vozidle
doslo v doésledku dopravnej nehody zapriCinenej zalovanym. Nebol tak naplneny jeden
zo zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ) ato pri¢innd suvislost’ medzi porusenim pravnej
povinnosti a vznikom $kody. Zalobu povaZoval preto za neopodstatnene podanil. Rozhodnutie

0 trovach konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Presove rozsudkom z 25. juna 2009 sp.zn. 14 Co 9/2009 na odvolanie
zalobkyne rozsudok sudu prvého stupnia vo vyrokoch o zamietnuti zaloby a 0 nédhrade trov
konania medzi Zalobkynou a Zalovanym potvrdil. Rozsudok stdu prvého stuptia zmenil
vo vyroku o nahrade trov vedlajsej ucastni¢ky a rozhodol o trovach odvolacieho konania.
V odévodneni rozhodnutia v merite veci uviedol, ze okresny sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym a pradvnym zaverom. Jeho rozhodnutie
vo veci samej povazoval preto za vecne spravne. Sud prvého stupfia spravne rozhodol aj
0 nahrade trov konania medzi zalobkyiou a zalovanym. Pokial ide o trovy vedlajsej
ucastnic¢ky dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia nespravne urcil rozsah tychto trov. V tejto
Casti preto rozsudok okresného sudu zmenil. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania

odovodnil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v€as dovolanie zalobkyia. Navrhla
rozsudok odvolacieho stdu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, ze odvolaci sud
oznatil v rozsudku za vedlajsieho uéastnika C., a.s., hoci takto oznaéeny uéastnik v priebehu
konania stratil spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania. Konanie pred odvolacim stidom je preto
postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. b/ O.s.p. Dalej namietala, 7¢ odvolaci sud
nespravne v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 O.s.p. prejednal jej odvolanie bez nariadenia
pojednavania. V danej veci totiz neslo ani o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 2 O.s.p.
Odvolaci suad mal preto sprdvne na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie. Ak tak
neurobil, odnal jej moznost’ konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie
odovodnila tiez tym, ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Vedlajsia uéastni¢ka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze C., a.s. mé svojho pravneho
nastupcu, ktorym je G.G., a.s. Nie je preto pravda, ze v konani vystupoval ucastnik, ktory
nema sposobilost’ pred sidom konat. Neobstoji ani namietka zalobkyne, Ze odvolaci stid mal
vo veci nariadit’ pojednavanie a ze ak tak neurobil, odial jej moznost’ konat’ pred sidom.
Navrhla preto dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ jej trovy dovolacieho

konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a
nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednédvanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p. v zneni t¢innom do 28. februara 2010).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujlci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona
potrebny, odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom,

¢i konania sidom nespravne obsadenym).
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Vady uvedené v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

K tvrdeniu Zalobkyne, ze konanie pred dovolacim sidom bolo postihnuté vadou
uvedenou v § 237 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze pravnym nastupcom spoloénosti C., a.s. sa
stala v priebehu konania G.G., a.s. (vid vypis z OR oddiel X. vl. ¢. X.). V konani na strane
vedlajSej ucastnicky teda vystupovala pravnickd osoba s vlastnou pravnou subjektivitou
(subjekt, ktory ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti), z ktorého dévodu je sposobila byt aj
ucastnikom obcianskeho sudneho konania (§ 19 O.s.p.). Nespravne oznacenie vedlajsej
ucastni¢ky Vv zahlavi rozsudku odvolaciecho sudu treba preto povazovat za zrejmu
nespravnost, ktord je mozné opravit postupom v zmysle § 164 O.s.p. Zalobkyfiou tvrdena

existencia vady uvedenej § 237 pism. b/ O.s.p. je preto nenalezita.

Neopodstatnend ja aj jej namietka, ze odvolaci sid jej odnal moznost konat’
pred sudom, ak prejednal jej odvolanie bez nariadenia pojednévania.

Zékon ¢&. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopiia Obciansky stdny poriadok,
s ucinnost'ou od 15. oktobra 2008 zmenil obsah predoslého znenia ustanovenia § 214 O.s.p.
tym, Ze inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sid ma povinnost’ nariadit na prejednanie

odvolania pojednévanie a kedy moze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednévania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni U€innom od 15. oktdébra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednévanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ std prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednéavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008).

Podla § 372p O.s.p. sndzvom ,Prechodné ustanovenie k uUpravdm ucinnym
od 15. oktdbra 2008* na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju predpisy ucinné

od 15. oktdbra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.
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V prejednavanej veci zalobkyna podala odvolanie 23. oktobra 2008 a odvolacim
stdom bolo rozhodnuté 25. jana 2009, teda uz za Gcinnosti uvedenej novely Obéianskeho
sudneho poriadku. Na dant vec v stvislosti s postupom odvolacieho stidu bolo preto potrebné

aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni t¢innom od 15. oktébra 2008.

Ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli dané dovody pre nariadenia pojedndvania
podla § 214 ods. 1 O.s.p. (krajsky sid nepovazoval za potrebné dokazovanie doplnovat’ ani
zopakovat, sud prvého stupiia nerozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania
a hariadenie pojedndvania nevyzadoval dolezity verejny zdujem), odvolaci sud v sulade
sustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani Zzalobkyne bez nariadenia
pojednavania. Postupom odvolacieho stdu, plne reSpektujiicim platni ipravu Obcianskeho
stdneho poriadku v zneni uc¢innom od 15. oktdbra 2008, nedoslo preto k odnatiu moznosti

zalobkyni pred stidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/,c/ ad/ ae/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie
Vtejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon

dovolatel’ka vady uvedené v tychto zdkonnych ustanoveniach ani nenamietala.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozZno uzavriet, Ze v danom pripade
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a vV dovolacom konani
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené V ustanoveni § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tUpravu dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

Zalovany mal v dovolacom konani sice uspech, ale v tomto §tadiu konania mu ziadne

trovy nevznikli, preto mu neboli priznané.

Dovolaci std nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania ani vedlajSej ucastnicke,

ktoré pozostavali z odmeny jej pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nakolko ich
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nepovazoval, vzh'adom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na ucelné branenie

prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2010

JUDr. LadislavG érasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



