Najvyssi sud 5 Cdo 94/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. U,
a 2/ A. U., byvajucich v S., proti zalovanému S. U., byvajucemu v S., v dovolacom konani
zastupenému JUDr. A. M., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v H., o vydanie
avypratanie nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
11 C 157/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove
z 28. maja 2008 sp. zn. 10 Co 13/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 28. maja 2008 sp. zn. 10 Co 13/2007 a rozsudok
Okresného sidu Humenné z 19. decembra 2006 ¢.k. 11 C 157/2005-101 zr uS uj e

a konanie v tejto veci zastavuje.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalovanému spoloéne a nerozdielne do X. dni
nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania v sume 174,60 €, do ruk JUDr. A. M.,

advokatky Advokatskej kancelarie so sidlom v H..

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobcovia sa zalobou podanou na side 28. jila 2005 domahali na Zalovanom
splnenia povinnosti vydat a vypratat’ pozemok parc. ¢. KN ¢. X. - orna poda vo vymere X.
m?, zapisany na LV & X. kat. uzemia S. aodovzda® ho Zalobcom
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ako rozhodujuce skuto¢nosti, na zaklade ktorych
sa domahali splnenia povinnosti, uviedli, Ze zalovany predmetny pozemok, za podielovych

spoluvlastnikov ktorého boli ur¢eni rozsudkom Okresného sidu Humenné z 27. jina 1977

¢.k. 9 C 73/72-86, uziva bez pravneho dévodu.
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Okresny sud Humenné rozsudkom z 19. decembra 2006 ¢.k. 11 C 157/2005-101 ulozil
zalovanému povinnost' vydat’ a vypratat’ parcelu KN-C ¢. X. - ornd pdda vo vymere
X. m% zapisani na LV & X, Kkatastralneho uzemia S., a takto vypratan(
ju odovzdat Zalobcom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil
aj povinnost’ zaplatit’ zalobcom néhradu trov konania v sume 1 500,-- Sk a povinnost’ zaplatit’
na ucet sudu nahradu trov Statu v sume 30 632,-- Sk. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze predmetny pozemok je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov.
Na odovodnenie svojho rozhodnutia o splneni povinnosti zalovanym uviedol: ,,Napriek tomu,
ze zalovany uZiva spornu nehnutelnost, jeho konanie ja zdsahom do vlastnictva zalobcov,
ktori z uvedeného dovodu nemoézu svoje vlastnicke prava realizovat. Uzivacie pravo
nemozno nadradit’ nad pravo vlastnicke, pokial’ toto je preukazané. Rozsudkom tunajSieho
suidu 8 C 592/1991 zo dna 09.04.1992 uz bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti
zalovaného a jeho manzelky M. U. vydat zalobcom nehnutelnost EN X
v katastrilnom uzemi S. do troch dni od prévoplatnosti  rozsudku,
k jej vydaniu vSak nedoslo. Siid v tomto konani povazoval za potrebné identifikovat’ sporni
nehnutelnost’ a vyznacit' ju v teréne po vykonanom znaleckom dokazovani, aby neboli
pochybnosti 0 totoznosti parcely a aby sa zalobcom vydala spravna parcela. V ramci
znaleckého dokazovania spojeného S miestnou ohliadkou za WUcasti oboch stran sporu
k identifikovaniu parcely doslo; napriek tomu, Ze Zalovany odmietol prevziat' vytyCovaci
operat hranic pozemkov vyhotoveny znalcom, sud ho povazuje po nedévodnom odmietnuti
zo strany Zalovaného za dorudeny. Zalovanému ni¢ nebrani v tom, aby predmetnt parcelu
KN-C &. X. orné poda 0 vymere X. m” zapisani na LV & X. katastralne Gizemie S. vypratal
a vydal zalobcom. Na splnenie tejto povinnosti sud zalovanému poskytol lehotu troch dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku®.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. maja 2008
sp. zn. 10 Co 13/2007 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, i¢astnikom nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud mal za to, Ze prvostupniovy std pokial’ ide o vydanie
veci rozhodol spravne, kedze =z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyvalo,
ze vyluénym vlastnikom sporného pozemku su zalobcovia a nemozno spochybnit
ich vlastnicke ani uzivacie pravo k danej parcele. Podl'a odvolacieho sudu nie je opodstatnena
namietka zalovaného uplatnend v odvolani, Ze v danej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Uviedol, ze v konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 7 C 673/84 iSlo sice
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0 totozny predmet konania, nie vSak aj uCastnikov. Zrozsudku z 1. jala 1984
¢.k. 7 C 673/84-8 totiz vyplyva, ze ucastnikmi tohto konania na strane zalovanych bola M. U.,
rod. P. a S. U.. Dodal, Ze ,taktiez vtomto konani prvostupiiovy sud rozhodoval nielen
0 vydani a vypratani nehnutel'nosti, ale aj 0 vyty¢eni hranice v teréne, vyzna¢ené pevnou

stabilizaciou (Zeleznymi rarkami)®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalovany dovolanie. Navrhol
napadnuté rozhodnutie i rozhodnutie sidu prvého stupna zrusit’ a konanie v zmysle § 104 ods.
1 O.s.p. zastavit’ z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Podl'a ndzoru dovolatela
pravoplatne skoncené konanie Okresného sidu Humenné sp. zn. 7 C 673/84, ale i konanie
tohoZe sudu sp. zn. 8 C 592/91, zakladaju prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Nesthlasil
so zaverom odvolacieho stdu, ze v prejedndvanej veci neslo o totoznost’ ucastnikov. K tomu
uviedol, ze uCastnicka konania sp. zn. 7 C 673/84 M. U., rod. P., uz neZije,
o ¢om zalobcovia, ako jeho bezprostredni susedia, nepochybne vedia. Dovolatel’ odporoval
aj tvrdeniu odvolacieho stdu, Ze sud rozhodol nielen o vydani a vypratani nehnutelnosti,
ale aj o vytyceni hranice pozemkov. Dovolanie zalovany odovodil aj dovolacim dévodom
podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podla Zzalovaného je vlastnictvo zalobcov
»formalne a nezakonné®, ked’ze sa stali vyluénymi vlastnikmi nehnutel'nosti iba na zaklade

nespravne zapisanych sudnych rozhodnuti a vadnou identifikaciou parciel.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni povazovali dovolanie za neopodstatnené
a ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho stdu ,potvrdil

ako zédkonné a vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze rozsudky sudov oboch nizs§ich
Stupniov treba zrusSit' a konanie zastavit. Tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud totiz

konali v danej veci napriek tomu, ze im v tom branila prekazka veci pravoplatne rozsudene;j.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
0ds. 1 O.s.p.). Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova (§ 159

ods. X. 0.s.p.). V zmysle § 103 O.s.p. std kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su
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splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Podl'a § 104 ods. 1
veta prva O.s.p. plati, ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Této prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Pre postdenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v povodnom konani postideny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).
Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom,
je zalobcom aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom
konani vystupoval ako Zzalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuji
pravni nastupcovia pdévodnych ucastnikov konania (¢i uz z dovodu univerzélnej

alebo singularnej sukcesie).

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu odvolaciu namietku Zalovaného, Ze o vydani
parcely EK X., zapisanej na LV ¢. X. v kat. uzemi S., rozhodol Okresny siid Humenné uz
v inom konani, v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 592/91. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
vyplyva, ze sa ani nezaoberal namietkou prekazky rozsudene] veci
vo vztahu ku konaniu zalovanym namietanému (sp. zn. 8 C 592/91), ale venoval
sa rieSeniu tejto prekdzky vo vztahu ku konaniu Okresného sidu Humenné vedenému
pod sp. zn. 7 C 673/84, pricom dospel k zaveru, ze v ostatne uvedenom konani iSlo sice
o totozny predmet konania, nie vSak o tych istych tucastnikov, kedze tucastnickou
tohto konania bola okrem Zalovaného S. U. aj zalovana M. U., rod. P.. Dodal, ze ,,v tomto

konani* prvostupiiovy sud rozhodoval nielen 0 vydani
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a vypratani nehnutelnosti, ale aj ,,0 vyty¢eni hranice pozemku v teréne, vyznaené pevnou

stabilizaciou (zeleznymi rarkami)®. Tieto zavery odvolacieho sudu nie su spravne.

O iny rozsah ucastnictva nejde v pripade, ak zalobca v novom konani s rovnakym
narokom vyvodzovanym z tych istych skuto¢nosti neoznaci za zalovaného (nositela
povinnosti) vSetky osoby zalované v pévodnom konani z dévodu, Ze niektora z nich zomrela.
Pri ostatnych osobach je zachovand totoZznost' subjektov, ktorou st urované subjektivne
medze pravoplatnosti. Zalovany v dovolani uviedol, Ze jeho manZelka M. U,
rod. P. v cCase podania novej zaloby o splnenie povinnosti vydat vec uz nezila,

0 ¢om Zalobcovia, ako ich bezprostredni susedia, nepochybne vedeli.

Vychadzajic z uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, ze rozsudok Okresného sudu
Humenné z 12. jula 1984 ¢k. 7 C 673/84-8 vspojeni srozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach z 21. marca 1985 sp. zn. 13 Co 462/84, vyhovujuici zalobe zalobcov J. U. a A. U.
na splnenie povinnosti zalovanymi S. U. a M. U. vypratat’ sporni nehnutel'nost’ z rovnakého
dovodu, ako sa toho Zalobcovia doméhali novou Zalobou, o ktorej sa konalo v preskiimavanej

veci, tvoril preukazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Nema oporu v uvedenych rozhodnutiach stdov, ze by sudy ,v tomto konani®
(odvolaci sud neuviedol, ktoré z konani mé4 na mysli) okrem vypratani nehnutelnosti rozhodli
»a) 0 vytyCeni hranice pozemku v teréne, vyznacené pevnou stabilizaciou (zeleznymi
rarkami)®; taky vyrok neobsahuju rozhodnutia sidov vydanych v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 673/84, ani rozhodnutia sudov vydanych v preskimavanom konani.

Preskimanim veci dovolaci sud tiez zistil, ze prekdzku rozhodnutej veci tvorilo

aj iné pravoplatné rozhodnutie sudu.

Rozsudkom Okresného siidu Humenné z 9. aprila 1992 ¢k. 8 C 592/91-17 bola
zalovanym S. U. a M. U., rod. P. uloZena povinnost’ vydat' Zalobcom J. U. a A. U.
nehnutelnost’ EN X. - ornd poda vo vymere X. m?, zapisani na LV ¢. X. kat. uzemie S. v
lehote X. dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Splnenia povinnosti zalovanymi Zalobcovia sa
domahali na zdklade toho, Ze hoci rozsudkom Okresného sidu Humenné z 27. juna 1977 ¢.k.
73/72-86,
ktory nadobudol pravoplatnost 18. oktobra 1977, bolo urcené, ze su podielovymi
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spoluvlastnikmi nehnutelnosti vydania ktorej sa domdhaji, zalovani ich neustdle rusia
vo vykone ich vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nehnutel'nost neopravnene uzivaju

a odmietaju ju vydat’.

Vo veci, ktor¢ je predmetom tohto prieskumu dovolacieho sudu zalobcovia
sa domahali splnenia povinnosti Zalovanym vydat’ a vypratat’ parcelu KN ¢. X. - ornu pddu
0 vymere X. m® zapisani na LV & X. k.. S. a odovzdat’ ju Zalobcom do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Splnenia povinnosti zalovanym sa domahali
Z dovodu, ze hoci na zdklade rozsudku Okresného sudu Humenné z 27. jana 1977
¢.k. 9 C 73/72-86 sa stali vlastnikmi nehnutel'nosti, vydanie ktorej sa domahajt, Zalovany
napriek tomu, Ze mu uZ bola predchadzajicimi rozhodnutiami uloZzena povinnost’ vypratat’

spornu nehnutelnost’, ,,neprestal® s jej neopravnenim uzivanim.

Podl'a dovolacieho sidu je tu totoznost 1 predmetu preskimavaného konania
a konania vedeného pod sp. zn. 8 C 592/91, a z doévodu vyssie uvedeného i ucastnikov tychto
konani. Rozdielnost’ predmetu tychto konani nemozno vyvodit’ z toho, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 592/91 bolo rozhodnuté o splneni povinnosti vydat pozemok s vymerou

vacsou o X. m% ked’ podrla ostatnych znakov ide o nepochybne totozné nehnutelnosti.

Sudy oboch nizsich stupiiov uvedené prekazky prejednania a rozhodnutia veci
prehliadli a tym konanie zatazili procesnou vadou v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Na vadu
tejto povahy musel vziat’ dovolaci sud zretel’, 1 ked’ nebola v dovolani namietand (vid’ § 242

ods. 1 O.s.p.).

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. je dovodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a zistenie, Ze v konani doslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., je okrem toho dovodom pre zastavenie
konania (§ 243b ods. X. O.s.p.).

So zretel'om na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil rozsudky

studov oboch nizsich stupnov a konanie zastavil.

Zalobcovia z procesného hladiska zavinili, Ze sa konanie muselo zastavit' a vznikla

im povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud, vychadzajuc z obsahu spisu, priznal
zalovanému v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania
vo vySke 174,60 €, ktoré vycislil jeho zéastupca na vyzvu odvolacieho sudu listom
zo 4. aprila 2008. Zalovanému, ktory v dovolacom konani sice podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania, avsak trovy v lehote podl'a § 151 ods. 1 druha
veta O.s.p. nevycislil, nepriznal nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1, 2 O.s.p.).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2010
JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Daniela Pekajova



