Najvyssi sad 2 Cdo 137/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a O., a. s., so sidlom v B.,
zastupeného Mgr. M. K., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi Ing. P. J., byvajicemu
vo V., zastapenému JUDr. J. B., advokétkou so sidlom v P., 09 793 Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 5 C 109/2007, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29. januara 2009 sp. zn. 19 Co 255/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania 36,58 €

k rukam Mgr. M. K. do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 16. jala 2008 ¢. k. 5 C 109/2007 — 152 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 9793 Sk s 0,05 % dennym urokom
z omeskania od 29. 7. 2004 do zaplatenia a ndhradu trov konania 6 988 Sk na ucet pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Mal za nepochybné, Ze ucastnici uzatvorili
zmluvu podla § 43 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikéciach, ktorej stcastou su
Vseobecné podmienky a podla ktorej je odporca opravneny vyuzivat' sluzby poskytované
navrhovatel'om a sucasne povinny uhradzat’ faktury vystavené za vyuzivané sluzby. Faktury
za obdobie od 9. 3. 2004 do 10. 5. 2004 uhradil odporca len ¢iasto¢ne s odovodnenim, Ze aj
sluzby mu boli poskytnuté za toto obdobie len ¢iastocne. Reklamacia vSak bola vyhodnotena
ako nedovodna. Za neopodstatnené povazoval aj ndmietky odporcu tykajuce sa roamingovych
hovorov uskuto¢nenych z Jordanska. Potom riadnym neuhradenim faktr doSlo

k poruseniu zmluvnych podmienok odporcom ( ¢l. 4 bod 2 dodatku k zmluve ), z ktorého
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dovodu ma navrhovatel' narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty ( ¢l. 6 bod 1 dodatku
k zmluve ) vo vyske zodpovedajicej zl'ave z kupnej ceny mobilného telefonu, t. j. v sume
8 800 Sk. O urokoch z omeSkania rozhodol podla casti V ¢l. 2 bodu 8 VSeobecnych
podmienok a o trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom z 29. januara 2009 sp. zn. 19 Co 255/2008 na
odvolanie odporcu rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a navrhovatelovi ndhradu trov
konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovym a pravnym zdverom sudu
prvého stupnia a odoévodnenim jeho rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach poukazal.
Konstatoval, Ze vzt'ah medzi ucastnikmi je zalozeny zmluvou o pripojeni podl'a § 43 zdkona
¢. 195/200 Z. z. o telekomunikacidch z 29. 5. 2002. Ide o zmluvny vztah, kde na strane oboch
ucastnikov existuje autondémia rozhodnutia uzavriet alebo neuzavriet zmluvu urcitého
obsahu. Neoddelitelnou sucast'ou zmluvy su VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej
telefonnej sluzby. Zmluva je dvojstrannym pravnym tkonom, ktorym sa navrhovatel
zaviazuje uzivatelovi pripojit alebo umoznit’® pripojenie SIM kariet na mobilna
telekomunikacnu siet’ a poskytovat’ s tym stvisiace sluzby a uzivatel’ sa zavdzuje platit’ cenu
za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb. VolI'ba obsahu zmluvy je limitovana typom
ekonomického zdujmu oboch ucastnikov na uzavreti zmluvy s tym, Ze obsah zmluvy musi
byt v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Pre posudenie ddvodnosti
uplatneného naroku pozostdvajiceho z poplatkov za odpojenie, znovupripojenie, zaslané
upomienky a zmluvnu pokutu, bolo treba sa zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel’ vystavil dovodne
faktury za sluzby v prospech odporcu. Spravnost’ spornej fakturacie tykajucej sa tzv.
roamingovych hovorov za dané obdobie, ked’ bol odporca v Jordansku, nebola spochybnena.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze si trovy neuplatnil ( § 151 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie odporca. Jeho pripustnost
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O. s. p. Ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrugit' a vec mu vratit
na dalSie konanie. Namietal rozhodnutie bez nariadenia pojednavania, ¢im mu bola odnaté
moznost konat' pred sidom a nesprdvne pravne posudenie veci. Bol toho nédzoru, Ze
navrhovatel’ sa nemdze domahat’ zaplatenia za poskytnuté sluzby len na zaklade vystavenej
faktary. Tato moze vystavit' len v rozsahu poskytnutych sluzieb, v stlade so zmluvne
dohodnutymi podmienkami. Poskytnutie mu sluZzieb v rozsahu a sposobom upravenym

v zékone navrhovatel’ nepreukazal.



3 2 Cdo 137/2009

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odporcu ako
nepripustné odmietnut’. Uplatnil si trovy dovolacieho konania spocivajice v trovach pravneho
zastupenia za dva tkony prévnej sluzby ato prevzatie zastipenia a vyjadrenie k dovolaniu,

spolu 73,16 € (2 x 24,90 €, 19 % DPH 9,46 €, rezijny pausél 6,95 € ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom ( § 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O. s. p. plati, ze
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuty zmenujlci rozsudok ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci ( § 238
ods. 2 O. s. p. ), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy,
ak odvolaci sud wvyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu ( § 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujtici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktor¢ho odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavazny pravny ndzor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil. Je teda zrejmé, Ze ide
o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok podla citovaného zédkonného ustanovenia
dovolanie nepripusta. Napokon z ustanovenia § 238 ods. 5 O. s. p. je zrejmé, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vykazuje znaky rozhodnutia, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, ked’Ze ide o vec, v ktorej bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu o petiaznom plneni neprevysSujucom trojnasobok minimalnej mzdy ( na

urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupniovom sude ).

So zretelom na zakonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu

nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.
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(§ 242 ods. 1 O. s. p. ), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. j. ¢i v danej veci nejde
o nedostatok pravomoci sudov, spoOsobilosti UCastnika, riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad odiatia moznosti ucCastnika konat' pred stidom a pripad rozhodovania

vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym ).

Vzhl'adom na odporcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti jeho tvrdenia, ze postupom odvolacieho

stdu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ).

Pod odinatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet' taky postup sudu, ktory
znemozinuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov,
priznanych mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych
zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmd vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

K odnatiu moznosti odporcu konat’ pred suidom malo podl'a jeho ndzoru dojst’ tym, ze

odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. ( G€inného od 15. 10. 2008 ) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b) sid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez

nariadenia pojedndvania, ¢) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla ods. 2 v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia

pojednavania.

Z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. vyplyva, kedy odvolaci

std nemoze rozhodnit’ bez pojednéavania.
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V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi
rozhodnutia sudu prvého stupiia a mal za to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy
stav veci a z neho vyvodil aj sprdvny pravny zaver. Sud prvého stupna rozhodol na
pojednavani a v danej veci nejde o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v roznych
suvislostiach véac¢sieho okruhu osob, napr. spory tykajice sa uzemného celku sidliska a pod.
Dohovor o Tudskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatury
Europskeho stdu pre I'udské prava nemozno vyvodit, ze by sa malo na vSetkych stupiioch
sudov pojednavanie vykonavat’ verejne. Ak potom odvolaci sud rozhodol bez pojednavania,
neodnal ucastnikom ich moznost’ konat’ pred sidom. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud

zachoval aj postup v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p.

V dovolani odporca namieta aj to, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ), €o je sice relevantny dovolaci dovod,
ale sdm osebe pripustnost dovolania nezaklada ( nemé zaklad vo vade konania v zmysle
§ 237 O. s. p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené ( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ), dovolatelom vytykana
skuto€nost’ by mala za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku a nezakladala by
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci sud vec spravne pravne posudil prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné ( o taky pripad v prejednavanej veci neslo ). Ked'’Ze dovolanie nie je
procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit k postdeniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sudom.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie
odporcu je nepripustné. Preto jeho dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
nepripustné. Vzhladom na odmietnutie dovolania z procesnych dévodov sa nezaoberal
vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil odvolaci sud svoje

rozhodnutie.

V dovolacom konani procesne UspeSnému navrhovatel'ovi vzniklo prdvo na nahradu trov
proti odporcovi, ktory tspech nemal ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O. s. p. ). Navrhovatel’ v dovolacom konani podal navrh na ich nahradu a trovy

dovolacieho konania vy¢islil vo vyjadreni k dovolaniu. Dovolaci stid mu priznal nédhradu trov,
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spocivajicu v odmene advokata Mgr. M. K. za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim pisomného vyjadrenia navrhovatela k dovolaniu ( § 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ). Pri vypocte nahrady trov dovolaciecho konania vychddzal dovolaci sud
z tarifnej odmeny 24,90 €, ¢o s 19 % DPH ( 4,73 € ) a rezijnym pausalom ( 6,95 €)
predstavuje spolu 36,58 € .

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr.Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



