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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Zuzany DuriSovej a éleniek senatu JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci navrhovatela: M, D, ICO: X, zastpeného JUDr. I,
advokatom, S, X proti odporcom:
1/ B, S.I.0., S L& X, X, ICO: X,
2/ J, advokat, N S, X, o zaplatenie 84 000 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude vo Vranove nad Topl'ou pod sp. zn. 8Cb 47/04, na dovolanie navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 22. septembra 2005 &. k. 4Cob 45/05-131,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 22. septembra 2005 ¢. k.

4Cob 45/05-131 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odéovodnenie:

Okresny suid vo Vranove nad Toplou rozsudkom zo dina 19.4.2005 ¢&. k.
8Cb 47/04-97 ulozil odporcovi v 1. rade povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 84 000 Sk
s 12,5% trokom z omeskania p.a. od 23.10.2004 do zaplatenia a 32 158 Sk nahrady trov
konania. Vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol a vyslovil, Ze odporca v 2. rade nema pravo na

nahradu trov konania.
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V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
navrhovatel' ako mandant a odporca v 1. rade ako mandatar uzavreli dna 30.5.1996
mandatnu zmluvu podla § 566 anasl. ObZ na dobu urciti do 30.6.2001, predmetom
ktorej bol zaviazok odporcu zabezpeCovat spravu majetku navrhovatela, ktory bol
vymedzeny v prilohe €. 1 k zmluve. Dia 27.12.2000 uzavrel navrhovatel' v zastupeni
odporcom v 1. rade ako mandant s odporcom v 2. rade ako mandatarom mandatnu
zmluvu, ktorou sa mandatar zaviazal poskytovat’ pravne sluzby pri sprave majetku
navrhovatela. Zmluva bola uzavreta na dobu urCitt od 2.1.2001 do 30.6.2001
s dohodnutou mesa¢nou odmenou 14 000 Sk, ktora bola odporcovi v 2. rade vyplatena
z uctu navrhovatela v celkovej vyske 84 000 Sk, a ktort Zziada navrhovatel’ vratit,, a to od
odporcu v 1. rade zddévodu poruSenia povinnosti z mandatnej zmluvy z24.3.1993
a alternativne od odporcu v 2. rade z dovodu neplatnosti zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud ako predbeznu otazku skumal, ¢i vo vizbe na
mandatnu zmluvu z 30.5.1996 mandatnu zmluvu zo dia 27.12.2000 uzavrel ako mandant
navrhovatel’ v zastipeni odporcom v 1. rade alebo priamo odporca v 1. rade a dospel
k zaveru, Ze tadto zmluva nezavidzuje navrhovatela na zaplatenie odmeny odporcovi
v 2. rade za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 14 000 Sk mesacne. Zmluvu bol
opravneny uzavriet vo svojom mene odporca v 1. rade, ked’ to povazoval za potrebné pri
zariadovani zalezitosti pre navrhovatela, ale odmenu mohol hradit’ iba z vynosu zo
spravovan¢ho majetku. Z toho sud vyvodil, Zze odporca v 1. rade vyplatenim odmeny
z prostriedkov  navrhovatel'a porusil povinnost zmandatnej zmluvy uzavrete]
s navrhovatelom, pretoze jej ustanovenia ho ktomu neopravnovali. S odkazom na
ustanovenia § 373, § 378 a § 379 ObZ je preto povinny nahradit’ navrhovatel'ovi Skodu vo
vyske neopravnene vyplatenej sumy 84 000 Sk, ato spolu s irokmi z omeskania podl'a
§ 369 v spojeni s § 502 ObZ (v zneni u¢innom v ¢ase vzniku omeskania) v uplatnenej
vyske od 23.10.2003 do zaplatenia. Vo vztahu k odporcovi v 2. rade Zalobu zamietol
zdovodu, Ze manditna zmluva z27.12.2000 nebola uzavreta v rozpore s dobrymi
mravmi, ktory by mal za nasledok jej neplatnost’. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal ich ndhradu proti odporcovi
v 1. rade auspesnému odporcovi v 2. rade ich nihradu nepriznal, pretoze si trovy

neuplatnil.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie odporcu v 1. rade rozsudok sudu prvého
stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobu proti odporcovi v 1. rade zamietol

a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit' mu 4200 Sk ndhrady trov konania.

V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze siid prvého stupiia sice dospel k spravnemu
zaveru, ze poskytovanie pravnych sluZieb pri sprave majetku navrhovatela malo byt
hradené z finan¢nych prostriedkov odporcu v 1. rade, ktoré ziskal od navrhovatela za
obstaravanie Cinnosti pri sprave jeho majetku vo vyske 7% zro¢nych vynosov zo
spravovan¢ho majetku, ale neprihliadol na skutoCnost’, ze uzavretie mandatnej zmluvy
o poskytovani pravnej pomoci navrhovatel' dodatocne schvalil vyplacanim odmien zo
svojho uctu odporcovi v 2. rade. Prikaz na thradu odmeny zUCtu navrhovatela
spolupodpisoval aj jeho zastupca, ¢im navrhovatel' prejavil vol'u hradit’ odmenu za
poskytované pravne sluzby zo svojho uctu, ¢o znamena vyjadrenie suhlasu s mandatnou
zmluvou z 27.12.2000. Chyba tym predpoklad vzniku Skody, Ze poskytovanie pravnych
sluzieb bolo vrozpore so zdujmami navrhovatela. Vyplacanie odmeny odporcovi
v 2. rade bolo vsulade s mandatnou zmluvou uzavretou na zéklade plnomocenstva
obsiahnuté¢ho v mandatnej zmluve zroku 1996 medzi navrhovatelom a odporcom
v 1. rade. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze uspesnému odporcovi v 1. rade priznal ich nahradu proti

navrhovatel'ovi.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ dovolanie s ndvrhom, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnil podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Poukdzal na obsah
mandatnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom ako mandantom a odporcom v 1. rade
ako mandatarom dina 30.5.1996, podla ktorej mal mandatar zabezpecCovat spravu
Specifikovaného majetku navrhovatel'a, priCom na obstaranie vymedzenych zaleZitosti
mandanta mu bola na pravne tkony s tym spojené udelena plna moc (¢l. V zmluvy). Dia
27.12.2000 uzavrel odporca v 1. rade v zastipeni navrhovatela a odporcom v 2. rade
mandatnu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb pri sprave majetku navrhovatel’a pre
mandanta, a to na dobu urciti od 2.1.2001 do 30.6.2001 za odmenu 14 000 Sk mesacne.

Navrhovatel' v konani namietal jej absolitne neplatnost’ podla § 39 OZ pre rozpor
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s dobrymi mravmi, pretoze odporca v 2. rade na zéklade tejto zmluvy poskytoval pravne
sluzby pre odporcu v 1. rade. Uzavretim tejto zmluvy sa odporca v 1. rade snazil obist’
ustanovenie o fixnej odplate za spravu majetku navrhovatel'a, ¢im zneuzil postavenie
mandatara a dosiahol, ze odmena odporcu v 2. rade bola vyplacana nad rdmec dohodnute;]
odplaty vo vySke 7% zro¢nych vynosov zo spravované¢ho majetku navrhovatela. Sud
prvého stupiia mal za preukazané, ze odporca v 1. rade bol opravneny uzavriet
s odporcom v 2. rade zmluvu vo vlastnom mene, ale nie v mene navrhovatel'a, pretoze
pravny servis mal odporca v 1. rade zabezpecovat' z vlastnych prostriedkov. Odporca
v 1. rade zabezpecoval pre navrhovatel’a spravu jeho majetku uz od roku 1993 na zaklade
zmluvy z 24.3.1993 a az do roku 2000 medzi nimi nebolo sporné, ze odmena za pravne
sluZzby je hradena z odmeny za spravovanie majetku. V mandatnej zmluve z 30.5.1996
nebolo dohodnuté, ze odmena za pravne sluzby bude hradend nad ramec dohodnutej
odplaty a znasledného spravania zmluvnych stran vyplynulo, ze takato odmena je
zahrnutd v odplate z vynosov zo spravovaného majetku. Dovolatel' d’alej namietal, ze
odvolaci sud mal prihliadnut’ aj na obchodné zvyklosti medzi mandantom a mandatarom,
resp. na zauzivanu prax pri podpisovani prikazov na tthradu z uctu navrhovatela, kedy
odporca v 1. rade mu predkladal na podpis jednoduché, resp. hromadné prikazy na tthradu
bez dolozenia faktar a faktarami boli dokladané iba platby nad 25 000 Sk.
Navyse, odmena pre odporcu v 2. rade bola odpisovana z dvoch uctov, ato zuctu
¢. X dna 20.3.2001 suma 20 000 Sk, dia 26.4.2001 suma 20 000 Sk a 16.5.2001 suma 16
000 Sk a z uctu €. X, ktory bol iba uctom odporcu v 1. rade, bola dia 25.6.2001 odpisana
suma 28 000 Sk. Za tychto okolnosti namieta ziver odvolacieho sudu, ktory zo
skuto¢nosti, ze prikaz na Uhradu podpisoval okrem odporcu v 1. rade aj zastupca
navrhovatel'a, vyvodil, Ze tym navrhovatel’ odsthlasil vyplacanie odmien odporcovi v 2.
rade. V prikazoch nebol Specifikovany tucel platby, preto uz aj z toho dévodu nemozno
podpis navrhovatel'a hodnotit’ ako dodato¢né schvalenie mandatnej zmluvy o poskytovani

pravnych sluzieb z 27.12.2000.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 OSP), po zisteni, Zze dovolanie podal v€as UcCastnik konania a smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 OSP),

prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napadnuty
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rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Vychédzal pritom zo skutkového stavu, ako ho zistil stid prvého stupiia a stotoznil
sa so zhodnym zaverom oboch sudov, Ze podla mandatnej zmluvy uzavretej 30.5.1996
medzi navrhovatel'om ako mandantom a odporcom v 1. rade ako mandatarom, ktorou sa
mandatar zaviazal zabezpeCovat’ spravu majetku navrhovatel’a, Specifikovaného v prilohe
¢. 1 k zmluve, a to za odplatu vo vyske 7% z rocnych vynosov zo spravované¢ho majetku,
mala byt ztejto odplaty hradend aj pripadnd odplata za pravny servis. Rovnako sa
stotoznuje so zaverom oboch sudov, ze mandatna zmluva uzavretd dina 27.12.2000 na
poskytovanie pravnej pomoci nie je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Pre posudenie
opravnenosti Zalobou uplatnené¢ho naroku treba vyrieSit' otdzku, €1 uzavretim tejto
mandatnej zmluvy odporcom v 1. rade v mene navrhovatel'a odporca v 1. rade prekrocil
svoje opravnenie vyplyvajuce z mandatnej zmluvy uzavretej s navrhovatelom, a ak ano,
aké dosledky ztoho vyplyvaju. Podla ndzoru dovolacieho sudu, zktorého zrejme
vychédzal aj odvolaci sud, odporca v 1. rade uzavretim tejto zmluvy porusil svoju
zdkonni povinnost’ uskuto¢niovat svoju c¢innost v sulade so zaujmami mandanta
a dohodnutim odplaty za poskytovanie pravnej pomoci nad ramec odplaty vyplyvajucej
zjeho zmluvy s navrhovatel'om konal nad rozsah opravneni, ktor¢é mu udelil mandant,
preto ztohto konania zisadne nemoze byt =zaviazany navrhovatel. Ustanovenia
Obchodného zakonnika upravujuce mandatnu zmluvu nerieSia dosledky prekrocenia
opravnenia mandatarom, preto treba vychadzat’ zo vSeobecnej pravnej upravy obsiahnute]
v Obc¢ianskom zakonniku pri uprave plnomocenstva, najmd zjeho ustanovenia § 33
a posudit’, ¢1 navrhovatel' ako mandant prekroCenie opravnenia spocivajuce v navyseni
odplaty o odmenu za pravne sluzby poskytované odporcom v 2. rade, dodato¢ne schvalil.
I ked’ schvalenie nemusi byt’ vyslovné, staci aj konkludentné, dovolaci sud povazuje zaver
odvolacieho sudu o tom, Ze navrhovatel’ toto prekrocenie opradvnenia nasledne schvalil
tym, Ze jeho zéstupca podpisal odporcom v 1. rade predlozeny prikaz na thradu odmeny
pre odporcu v 2. rade, prinajmensom za predCasny, nemajici oporu vo vykonanom
dokazovani. Z obsahu mandatnej zmluvy z30.5.1996 je nesporné, Ze Umyslom
navrhovatel'a ako mandanta bolo dosiahnut, aby za spravovanie jeho majetku platil

odplatu vo vyske 7% z vynosu zo spravované¢ho majetku. Tento imysel musel byt’ znamy
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aj odporcovi v 1. rade, ktory ho az do roku 2000 reSpektoval. Zmluva nevylucovala, aby
zariad’oval potrebné zdlezitosti prostrednictvom tretej osoby, ale odmenu za takuto sluzbu
mal hradit’ zo svojej dohodnutej odplaty. Pokial’ je pravdivé tvrdenie dovolatel’a, Ze jeho
zastupca podpisal prikaz na thradu, kde nebol Specifikovany ucel platby, resp. v jednom
pripade bola platba poukdzana zuctu, kde prikaz ani nebol viazany na podpis
navrhovatel’a, nemozno z jeho konania bez d’alSieho vyvodit’, Ze navrhovatel’ tym zmenil
svoje stanovisko a schvaluje vyplacanie odmeny za sluzby, ktoré mu dovtedy boli
poskytované v ramci dohodnutej odplaty, nad jej rdmec. V tomto smere preto bude
potrebné doplnit’ dokazovanie av zavislosti od vysledku rozhodnut, ¢i navrhovatel
priznanie odmeny skuto¢ne schvalil alebo nie s ddsledkom vzniku prava pozadovat

nahradu Skody sposobent konanim mandatara.

Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud napadnuty rozsudok podla

ustanovenia § 243b ods. 1, 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne odvolaci sud aj o ndhrade trov dovolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. januara 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



