Najvys$s§i sud 5 Tost 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 21. juna 2011 staznost’ prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 10. maja 2011,

sp. zn. BB-4Nt 1/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenic sa z r u § u j e
a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sa uklada,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sad v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, uznesenim
z 10. maja 2011, sp. zn. BB — 4Nt 1/2011, podla § 83 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zamietol navrh
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
na zhabanie veci a to pefaznej sumy vo vySke 800 Sk (26,55 eur) patriacej M. L., nar. X.,

bytom U., ukrajinskej Statnej prislusnosti.

Svoje rozhodnutie siid odoévodnil tym,

- 7e ukrajinskému Statnemu obcanovi M. L. bolo uznesenim vznesené obvinenie
pre precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade,
ze v B. dia 13. m4ja 2007 v ¢ase okolo 09.00 hod. na P. po tom, ako ho hliadka OO PZ Star¢
mesto - Vychod, Bratislava v zlozeni pprap. B. J. a nstrzm. B. C. kontrolovala a rozhodla
sa predviest na OO PZ v zmysle § 18 ods. 3, 4 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
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v zneni neskorS$ich noviel za ucelom zistenia totoznosti, pocas predchadzania opakovane
pontkal ¢lenom hliadky peniaze so slovami: ,,nerobte mi zle, pustite ma, niekde ma vypustite
a tu mate za to peniaze* a nasledne z vrecka nohavic vybral sumu vo vySke 800 Sk, ktoré dal

do ruk nstrzm. B. C.,

- 7ze trestné stihanie vedené na tizemi Slovenskej republiky vySetrovatel’ prerusil
podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por., pretoZze obvineny M. L. odisiel z tizemia Slovenskej
republiky a pre jeho nepritomnost’ nebolo mozné vec nalezite objasnit, kde nasledne
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal
dna 16. januara 2008 pod ¢. VII/1 Gv 79/07 - 11 Ziadost’ o prevzatie trestného stihania

prislusnym kompetentnym tradom Ukrajiny,

- ze dna 10. februara 2009 prokurator Volovetského okresu, starSi poradca justicie
v konani vedenom pod ¢. 7403008 rozhodol, Ze trestné konanie proti M. P. L. podla § 369
ods. 1 Trestného zdkonnika Ukrajiny zastavuje pre chybajice v jeho ¢inoch znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu, kde v oddovodneni rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa uvadza, Ze subjektivna strana skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 369 ods. 1
Trestného zadkonnika Ukrajiny poukazuje na jeho spachanie len s umyslom, ¢o materialy

konania nepotvrdzuju,

- aze na zaklade ¢l. 88 ods. 1 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych
vztahoch v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach zo 16. maja 1983
(d’alej len ,,Zmluva®) sa zmluvné strany zaviazali navzdjom si na ziadost' odovzdavat’ veci,
ktoré boli pouzité na spachanie sudne trestného ¢inu, pre ktory je vydanie mozné, veci, ktoré
boli ur¢ené na spachanie trestného ¢inu, veci, ktoré mozu sluzit’ ako dokaz v trestnom konani.
Tieto veci sa odovzdavaju aj v tom pripade, ak k vydaniu pachatela nedojde z dovodu smrti,
uteku, alebo z iného dévodu. Sud bol toho ndzoru, Ze prevzatim trestného stihania druhou
zmluvnou stranou spada konanie o0 navrhu na zhabanie veci uz len pod jurisdikciu tej strany,
ktord podla Zmluvy trestné stihanie prevzala a dalSie konanie v tejto veci na Uzemi

Slovenskej republiky je nezakonné.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’.
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V pisomnych dovodoch staznosti prokurator uviedol, Ze rozhodnutie sudu povazuje
za neopodstatnené a nezdkonné. Trva na skuto¢nostiach uvedenych v ndvrhu na zhabanie
veci. Je toho nazoru, ze zakonné podmienky pre ulozenie tohto ochranného opatrenia boli
v danom pripade splnené. Poukazal na to, ze Zmluva, z ktorej sid vychadzal, je sice platna
a ucinna, ale len v oblasti obCianskych a rodinnych veci, no €o sa tyka trestnych veci,
postupuje sa vyluéne podla Europskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania
z 15. maja 1972 (d’alej len ,,Dohovor®), ktory Ukrajina ratifikovala 28. septembra 1995
s platnostou od 29. decembra 1995 a tento Dohovor ziadne ustanovenie, z ktorého
by vyplyvala povinnost odovzdavat veci, ktoré¢ boli uréené alebo pouzit¢ na spachanie
trestného ¢inu spolu s odovzdanim trestného konania, neobsahuje. Navrhol preto,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b/

Tr. por. zrusil a prikazal sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o riadnom opravnom
prostriedku zistil, ze staznost’ je pripustna (§ 299 ods. 3 Tr. por.), bola podana opravnenou

osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator podal
staznost, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora
je dovodna a na jej podklade je potrebné napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ sidu prvého

stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Primarne Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze zistil podstatné chyby

konania, ktoré vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzali.

V zmysle &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) st si vietci Gicastnici
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgadnmi verejnej spravy rovni.

Kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie pred sudom, inym Statnym

orgdnom alebo organom verejnej spravy, ma pravo na timocnika.

Citovany clanok Ustavy sa premietol aj v zakladnych zasadach trestného konania,
konkrétne v § 2 ods. 20 Tr. por., podla ktorého, ak obvineny, jeho zakonny zastupca,

poskodeny, zacastnena osoba alebo svedok vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie
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vedie, ma pravo na tlmoc¢nika a prekladatel’a.

Zo spisového materidlu, konkrétne zo zdpisnice o vysluchu obvineného
z 13. maja 2007 (v spise na ¢. 1. 14 anasl.) vyplyva, ze M. L. pri vysluchu vyhlasil,
ze neovlada slovensky jazyk, ziadal tlmocnika a suhlasil stlmo¢enim do ruského jazyka,
ktorému rozumie, hoci jeho rodnym jazykom je jazyk ukrajinsky. Z obsahu spisového
materialu (v spise na ¢. 1. 48) je tiez zrejmé, ze rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava zo 14. maja 2007, ¢. p. PPZ -148-4/HCP-BA-OCP-AV-2007,
bol M. L. administrativne vyhosteny a zarovein mu bol ureny zakaz vstupu na tzemie
Slovenskej republiky na dobu 5 (pat’) rokov, t. j. do 14. maja 2012, s povinnost'ou vycestovat’
z uzemia Slovenskej republiky do 3 dni od vydania rozhodnutia, t. j. do 17. maja 2007.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14. maja 2007.

Prave s poukazom na uloZeny zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky,
ale i s prihliadnutim na cestovné naklady, ktoré by boli podstatne vyssie ako suma 800 Sk
(26,55 eur), bolo vysoko pravdepodobné, ze sa M. L. verejného zasadnutia na side v Banskej
Bystrici nezti¢astni. Za daného stavu by potom efektivnejsie vyznieval postup, ktorym by sad
pisomne vyzval menovaného, aby sa k doruCenému a prelozenému navrhu prokuratora

na zhabanie veci v uréenej lehote pisomne vyjadril.

Z pripojenej doru¢enky (v spise na ¢. 1. 4) ale nevyplyva skutocnost,
ze by prvostupniovy sud M. L. spolu s predvolanim na termin verejného zasadnutia siicasne
dorucoval aj navrh prokurdtora na zhabanie veci, hoci sudca v Uprave taky pokyn dal.
Z obsahu spisového materialu uz vobec nevyplyva, ze by sid zabezpecil preklad predvolania,
ako aj ndvrhu na zhabanie veci do ukrajinského jazyka. Nakoniec sud nezabezpecil

ani preklad samotného napadnutého uznesenia.

M. L. ako zucastnend osoba mal nepochybne pravo na to, aby snim sid konal
V jeho materinskom ukrajinskom jazyku (§ 2 ods. 20 Tr. por.), atiez pravo sa k navrhu
prokuratora na zhabanie veci vyjadrit’ (§ 45 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), a to aspoil v pisomne;j
podobe. Najméd o tychto pravach bol sad povinny M. L. pouit’ a umoznit mu ich plné
uplatnenie. Prvostupiiovy sud vtomto smere nepostupoval, ked’ sice opatrenim
z 13. aprila 2011, sp. zn. BB — 4Nt 1/2011, pribral do konania Ing. K. R. ako tlmo¢nika

Z jazyka slovenského do jazyka ukrajinského a naopak a zabezpeCil aj jeho ucast
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na verejnom zasadnuti, no do konania nepribral prekladatela a nezabezpecil prelozenie
ani jednej pisomnosti, ktora M. L. doru¢oval, ¢im mu znemoznil uplatnenie jeho prav. Sud
tymto postupom tak konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, zat'azil

podstatnymi chybami.

Odhliadnuc od tychto pochybeni potom prvostupiiovy siud vo svojom rozhodnuti

dospel aj k nespravnemu pravnemu zaveru.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci uvedenej

v § 60 ods. 1, sud ulozi zhabanie veci, ak patri osobe, ktorti nemozno stihat’ alebo odsudit’.

V konani nebolo pochyb o tom, ze vlastnikom penaznej ¢iastky 800 Sk (26,55 eur),
o ktort v konani ide, je M. L.. Spornym nebola ani skuto¢nost’, Ze uznesenim prokuratora
Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 1. oktobra 2010,
sp. zn. VII/1 Gv 79/07-24, pravoplatnym dna 18. oktobra 2010, ktorym bolo trestné stihanie
voci osobe M. L. podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g/
Tr. por. zastavené, vznikla prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicate), pre ktort

uZ nie je mozné osobu M. L. stihat’ ani odsudit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak zhodne s ndzorom prokuratora dospel k zaveru,
ze zakonné podmienky pre ulozenie ochranného opatrenia podl'a § 83 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
su V tomto pripade splnené. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze trestné
stihanie M. L. bolo odovzdané na Ukrajinu, ani samotny vysledok trestného konania

na Ukrajine.

Ulohou sadu prvého stupiia tak bude zabezpe¢it preklad pisomnosti
(navrhu na zhabanie veci, uznesenia sudu prvého stupna i uznesenia nadriadené¢ho sudu)
do ukrajinského jazyka, nasledne vsSetky tieto pisomnosti spolu s pisomnou vyzvou
na vyjadrenie sa k podanému navrhu na zhabanie veci v urCenej lehote dorucit M. L.
aaz nasledne vo veci znova rozhodnut, priCom sud prvého stupiia bude

pri svojom rozhodovani viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o staznosti

prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave diia 21. juna 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



