Najvyssi sud 1 Obo 101/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sad Slovenskej republiky v senate JUDr. Jozefa Stefanka a Gleniek
JUDr. Anny Petrul’akovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: H., spol. s r.o.,
N., H., ICO: X. a vedlajsicho ucastnika na strane Zzalobcu: H., a.s., N., H., ICO: X., obaja
spolo¢ne zastupeni JUDr. A.B., advokatom, J., P.O. Box X, B. proti zalovanému: JUDr. |.B.,
B., V., spravca konkurznej podstaty upadcu P., spol. sr. 0. vlikviddcii, C., R., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. A.V. sr.o0.,, B. B, ICO: X, 0 vylucenie veci
zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu a vedlajSieho ucastnika na strane
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 27.05.2010, ¢. k.
34 Cbi/9/08-234, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici zo diia
27.05.2010, ¢. k. 34 Chi/9/08-234 potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 62,70
Eur.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia zalobou dorucenou sudu dna 05.05.2008 sa Zalobca
a vedl'ajsi ucastnik na strane Zalobcu domahali proti zalovanému vylucenia veci zo stpisu
konkurznej podstaty, zapisané na LV ¢. X. Uviedli, Ze Zzalovany zaradenie predmetnych
nehnutel'nosti do supisu konkurznej podstaty ipadcu odévodnil neplatnostou Kupnej zmluvy
uzavrete] dna 24.02.2000, ktorou pravny predchodca vedlajSieho Ui¢astnika na strane Zalobcu
predmetné nehnutelnosti odplatne nadobudol od upadcu, pretoze pravny predchodca upadcu
si na tento prevod nevyziadal od F. suhlas, tak ako to vyzaduje ust. § 19a/ ods. 2
zak. €. 92/1991 Zb.

Krajsky sud zpredlozenych listinnych dokazov, ako aj zvysluchu ucastnikov
na pojednavani zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy €. 7/1992 o predaji majetku Statu podla zak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich zmien a doplnkov, uzavretej medzi
predavajucim F. a kupujucim Ing. V.P., sitkromnym podnikatelom, bytom R., S. zistil, ze
predmetom prevodu podla citovanej zmluvy
su vlastnicke prava k veciam, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzili k prevadzkovaniu
§. p. P., R. Kupujlci sa vzmluve zaviazal prevziat majetkové zavizky a pohladavky
predavajiiceho suvisiace s podnikom a zaplatit' kapnu cenu. V ¢l. II citovanej zmluvy st
presne Specifikované aktiva, pasiva, vSetky prava a povinnosti, zavizky tykajuce sa predmetu
prevodu.

Z ktipno-predajnej zmluvy zo dna 24.02.2000 sud zistil, Ze tGto kupno-predajnu
zmluvu uzavrel P., spol. Sr.0. v likvidacii, SO sidlom R.
ako predavajuci so spolocnostou P. aS., a.s. so sidlom V. (kupujtci). Podl'a ¢l. I citovanej
zmluvy, predavajuci je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti uvedenych v tomto ¢lanku.

Nésledne dina 12.02.2006 uzavrela kiipnu zmluvu spolo¢nost’ H., a.s., N. (vedlajsi
Gi¢astnik na strane Zalobcu) ako predavajici so spoloénostou H., s.r.o., N., ICO: X. (v
pravnom postaveni zalobcu
ako kupujuci, priCom predmetom ktpy podl'a uvedenej citovanej zmluvy boli nehnutelnosti
nachddzajice sa na LV & X., $pecifikované v&l. Ttejto zmluvy). Dalej sud zistil,
ze vedlajsi ucastnik na strane Zalobcu, ato spolocnost H., as., N.
sa zlucila so spolo¢nostou P. a S., a.s., V. Podl'a aktudlneho vypisu obchodné¢ meno a sidlo

tejto spolocnosti je H., a.s., N., H., ICO: X.
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Sud vychadzal zust. § 19a ods. 2 zak. ¢. 92/1991 Zb. (pravny stav k 12.04.2000
k datumu podpisu zmluvy zo dna 24.02.2000), do splatenia celej kupnej ceny je prevod
privatizovaného majetku alebo jeho Casti nadobudatelom na inti osobu, alebo jeho vklad
do obchodnej spoloc¢nosti, alebo jeho zaloZenie v prospech tretich os6b moZzné len
po predchadzajucom pisomnom suhlase fondu.

V konani sa preukazalo, ze kupna cena nebola zo strany upadcu uhradend v plnej
vyske, ¢o znamend, ze klipna zmluva zo dia 24.02.2000 je podla cit. ust. § 19a/ ods. 2
posledna veta zak. ¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni neplatnd. Z uvedeného dovodu je neplatna
aj kupna zmluva zo dna 12.02.2006 ako nadvéazujici pravny tkon podla ust. § 19a/ cit. zak.

V konani nebola preukdzana ani skuto¢nost’ uvadzana zalobcom, ze poziadal o sthlas
s prevodom spomenutého majetku bez doplatenia jej kupnej ceny, tak ako vyzaduje
ust. § 19a/ ods.2 cit. zék., zalobca takyto dokaz v konani sudu nepredlozil.

Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani na preukdzanie svojho tvrdenia,
ze nehnutelnosti nadobudol vydrzanim v zmysle prisluSnych ustanoveni § 143a/ Ob¢. zak.,
Z toho dovodu sud na tito ndmietku Zalobcu nebral zretel’.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p. tak,
ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich nevy¢islil.

Proti tomuto rozsudku sa odvolali zalobca a vedl'ajsi ucastnik a navrhli ho bud’ zmenit
tak, ze odvolaci sud zalobe vyhovie alebo zrusit’ a vec vratit’ sidu 1. stupna na d’alSie konanie.

Tvrdia, ze ich vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam je osvedcené ako riadnym
titulom nadobudnutia, tak aj zaznamom v evidencii nehnutelnosti a ze nikto Zalobcovo
vlastnictvo k nim nerozporoval, teda ani Zalovany.

Namietaju, ze sud 1. stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravny
pravny predpis.

Podl'a ich mienky ust. § 70 a nasl. Katastrdlneho zdkona treba vykladat tak,
ze ak niekto udaje v iom spochybniuje, musi sa domahat’ svojho prava navrhom podla § 80
pism. ¢/ O.s.p. Spravca konkurznej podstaty nemoze mat’ iné pravne postavenie, co znaci,
ze SKP moéze do supisu konkurznej podstaty zapisat’ len nehnutel'nosti, pri ktorych existujua
pravne dovodné pochybnosti o tom, kto je ich vlastnikom a tou je sporové konanie, ktorého
vysledkom moze byt meritorne rozhodnutie, teda urCenie, ze vlastnikom nehnutelnosti
je niekto iny, ako osoba, ktorej svedCi zédpis v katastri nehnutelnosti. To znamend, Ze aj
pre SKP je zapis v Katastri nehnutel'nosti zavdzny a musi vylu¢ne z neho vychadzat’ pri stupise

konkurznej podstaty.
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Z tejto svojej mienky vyvodzuji, ze v excindaénom konani sid méze sktimat’ len
dve pravne skutoénosti, ato, ¢i vlastnictvo upadcu k spornym nehnutelnostiam vyplyva
zo zoznamu predlozeného Upadcom, pripadne inych rozhodujicich skutocnosti, resp. ¢i je
vlastnictvo k nim predmetom takého sudneho sporu, ktorého vysledkom moze byt meritérne
rozhodnutie v otazke vlastnictva.

Sud sa v tomto konani preto nemoze zaoberat’ otazkou vlastnictva ani ako relevantnou
predbeznou otazkou.

Spochybiiuje tiez zaver sudu, Ze Upadca nadobudol sporné nehnutelnosti od F.,
a to zmluvou o prevzati zaviazkov zo dna 6.9.1996 a bol preto povinny ziadat’ pri ich scudzeni
o0 suhlas F. v sulade s ust. § 19a ods. 2 zak. ¢. 92/1991 Zb. Podl'a nich tato zmluva mohla mat’
zo zretela tohto zdkona len obligano-pravne, nie vecno-pravne nasledky.

Domnievaju sa, ze napadnuty rozsudok je nevykonatelny, lebo nezmenil udaje
zapisané v katastri nehnutelnosti a spdsobil tak, ze zalovany nebude moct’ ako nevlastnik
sporné nehnutelnosti spenazit' a ich Vv katastri zapisany vlastnik sa bude moct’ nad’alej
domaéhat’ ochrany v pripade ruSenia svojho vlastnickeho prava.

Zdoraziuju, ze upadca mal sporné nehnutelnosti v dobromysel'nej drzbe od r. 1992,
¢o znaci, Ze Zalobca ich aj originalne nadobudol vydrzanim najneskor v r. 2002 (10.06.2002,
po uplynuti 10 rocnej lehoty od zaevidovania vlastnickeho prava upadcu v Katastri
nehnutel'nosti).

Namietaju tiez, Ze sud nezohl'adnil vyjadrenie likvidatorky upadcu JUDr. T., tykajuce
sa ziadania suhlasu F.

Na zaver odvolatelia navrhli, aby odvolaci sid v pripade potvrdzujuceho rozsudku
pripustil dovolanie. Rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu vidia V rieseni
otazky, ¢i v excinda¢nom konani ako predbezni otazku nemozno posudit’ vlastnicke pravo
k nehnutelnosti inak, ako podla udajov =zapisanych v katastri nehnutelnosti, pokial
pochybnosti 0 nespravnosti takychto udajov nie st predmetom sporu, V ktorom by v tejto
otazke mohlo dojst’ k meritdrnemu rozhodnutiu stdu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a vedlajsieho ti¢astnika na strane Zalobcu
navrhol napadnuty rozsudok sudu 1. stupna potvrdit’ a priznat mu nédhradu trov pravneho
zastipenia v odvolacom konani, ktoré vy¢islil vo vyske 62,70 Eur (vyjadrenie k odvolaniu
55,49 Eur + rezijny pausal 7,21 Eur).

Pokial’ odvolatelia namietaju, Ze sud 1. stupiia mal zalobu zamietnut’, pretoze zalovany
nepodal pred zaradenim spornych nehnutelnosti do konkurznej podstaty Zalobu o uréenie

vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., uvddza, Ze v konkurznom konani treba
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aplikovat’ ustanovenia ZKV, vSeobecné pravne predpisy len v pripade, ak tento zakon
prislusné otdzky nerieSi. Tvrdi, ze zalovany ma doklady, ktoré preukazuju, Ze prevody
spornych nehnutelnosti na tretie osoby st absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi.

Poukazuje vtejto suvislosti aj na rozsudok NajvysSiecho sudu SR, sp. zn.
6 Obo 92/2009, aj na okolnost, ze zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii upravuje
spdsob zépisu ,,sporného* majetku do supisu konkurznej podstaty rovnako a rovnako uklada
tretej osobe domahat’ sa voci spravcovi vylicenia majetku zo stpisu podstaty.

Pokial’ odvolatelia namietajt, ze sud 1. stupiia sa nalezite nevysporiadal S vypovedou
likvidatorky upadcu, poukazuje na list F. zo dina 17.06.2008, v ktorom sa jasne uvadza, ze
tento ziadnu Ziadost’ o suhlas s prevodom neobdrzal a ani suhlas nedal.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, ze nie je
dovodné.

Odvolaci sud konstatoval, Zze oddvodnenie napadnutého rozsudku je plne v stlade
Sust. § 157 ods. 2 O.s.p. Sud 1. stupiia v iom uviedol, ¢oho sa Zzalobca domdhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, obSirne, jasne
a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, preco nevykonal dalSie dokazy
aako vec pravne posudil. Podla nazoru odvolacieho sudu spiia odévodnenia napadnutého
rozsudku aj nalezitosti druhej vety cit. Ustanovenia, je objektivne presvedcivé.

Ked'Ze sa odvolaci sud stotoznil nielen s vyrokom, ale aj s odovodnenim napadnutého
rozsudku na zdoraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p., len ho dopliuje
reagovanim na odvolanie zalobcu a vedl'ajSieho ti¢astnika.

Pokial' odvolatelia zastdvaju néazor, Ze sud v konani o vyluCovacej Zalobe moze
skamat’ len otazku, ¢i vlastnictvo k sporym nehnutelnostiam vyplyva z0 zoznamu
predlozené¢ho tpadcom, pripadne inych rozhodujucich skutocnosti, resp. ¢i je vlastnictvo
K nim predmetom sudneho konania, ktoré¢ho vysledkom moéze byt meritérne rozhodnutie
0 otazke vlastnictva, je tento nazor v rozpore sust. § 19 ZKV, aj snazorom zastavanym
v odbornej literatare (JUDr. Milan Durica: Konkurzné pravo na Slovensku a v EU, 2006,
st. 284), ktory odvolatelia cituju. Nespravne ho vSak interpretujii ako podporujici ich mienku.
Z citacie ,,spravca zapiSe do stpisu ako sporny taky majetok, o ktorom urcité skuto¢nosti
nasvedcuju, Zze by mohol patrit’ do konkurznej podstaty, ale nie je to jednoznacne preukazané*
vyplyva spravnost’ postupu spravcu - zalovaného, ktory sporné nehnutel'nosti do konkurznej

podstaty zapisal. Aj vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovany uvadza, Ze ako spravca konkurznej



6 1 Obo 101/2010

podstaty ma k dispozicii doklady, ktoré preukazuju skutoCnost, ze prevody spornych
nehnutel'nosti z ipadcu na tretie 0soby su absolitne neplatnymi pravnymi ukonmi.

V stlade sust. § 19 ZKV nie je ani mienka odvolatelov, Ze by sud V konani
0 vylucovacej zalobe mohol len skumat’, ¢i prebiecha stidne konanie, predmetom ktorého
je urenie vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. Ust. § 19 ods. 2
ZKV vyslovne ustanovuje, Ze sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu
zaradit’, aby v lehote urc¢enej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz. V pripade, ze zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do supisu
zahrnuta opravnene.

V pripade urcovacej zaloby podla § 19 ods. 2 ZKV ide teda v ramci zalob podla § 80
pism. ¢/ O.s.p. ourCovaciu zalobcu sui generis, kde nalichavy pravny zaujem je dany
existujicim konkurznym konanim az neho vyplyvajicou poziadavkou rychlosti
a hospodarnosti konania vzmysle § 6 O.s.p., ktorej realizacia je zabezpeCend tym,
Zze sa vnom rieSi otdzka vlastnictva, ¢o vSak nijako neznizuje poziadavku na zakonnost’
a spravnost’ jej riesenia.

Nazor odvolatelov, ze pre SKP je zavdzny zapis o vlastnictve v katastri nehnutel'nosti
aze moze vylucne zneho vychadzat pri stpise konkurznej podstaty upadcu, je taktiez
v rozporesust. § 17 az 19 ZKV.

Nazor, ze sa v Katastri zapisany vlastnik nehnutel'nosti aj po pravoplatnosti zalobou
zamietajiiceho rozhodnutia v konani o vylucovacej zalobe bude moéct domahat ochrany
svojho vlastnictva, je v rozpore s ust. § 14 ZKV.

Pokial’ ide o od6vodnenie rozhodnutia sidom 1. stupna, odvolaci sud povazuje
vzhl'adom na obsah odvolania za potrebné spresnit’ zistenia tykajuce sa zmluvy o prevzati
zavazkov zo dna 6.9.1996, ktoru uzavreli F., Ing. V.P. aP., s.r.0.

Zo zmluvy ¢. 7/1992 zo dna 4.6.1992 o predaji majetku Statu podla zak. ¢. 92/1991
Zb. vyplyva, ze kupujtci Ing. V.P. vystupoval ako zakladatel obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o0.
V ¢l. VI sa kupujuci zaviazal pokracovat’ v predmete Cinnosti §. p. P., R. (Podl'a vypisu
z Obchodného registra
zo dna 21.04.2009 spolo¢nost’ P., s.r.o. bol zapisany 8.6.1992). K tejto zmluve podpisali
zmluvné strany dodatok ¢. 1 dia 28.2.1996. Dodatok €. 2 zo dna 6.9.1996 k zmluve ¢. 7/1992
Uz uzatvaral predavajuci F. so spoloc¢nostou P., s.r.o., zast. konatelom Ing. V.P. ako
kupujicim avcl L. tohto dodatku
sa uvadza, ze tymto dodatkom sa na zaklade zmluvy o prevzati zavizkov ,,meni osoba

kupujiceho.” Treba tiez uviest, ze zmluva o prevzati zavizkov zo dila 6.9.1996 je oznaCend
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ako zmluva o prevzati zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy ¢. 7/1992 o predaji podniku,
ato  povodného  S. p. P., R. zo dia  4.6.1992 podla  zdkona
o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné 0soby V zneni neskorSich zmien a doplnkov,
Obch. zékonnika a d’al$ich vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud sa nemoze stotoznit’ ani s nazorom odvolatelov, ze sud naleZite
nezohladnil vyjadrenie likvidatorky tupadcu JUDr. T. ohladne vyziadania suhlasu F.
s prevodom privatizovaného majetku Gpadcu. Pokial’ ziadost’ o udelenie predmetného sthlasu
bola podana bez ziskania potvrdenia o odoslani, pripadne prevzati takejto ziadosti, konal jej
podavatel’ bez odbornej starostlivosti. Sid nemohol svedectvo hodnotit’ ako dokaz podania
ziadosti, najma ked’ svedkyna vo vypovedi uvadza, Ze si bola vedoma povinnosti vyziadat’ si
K odpredaju suhlas.

Spolo¢nost’ P. aS., a.s., V. bola zrusena bez likvidacie jej zlicenim s vedlajSim
ucastnikom na strane zalobcu, ktory jej sporné nehnutelnosti kiipnou zmluvou previedol na
zalobcu.

O vedomosti zodpovednych organov uvedenych spoloCnosti otom, Ze sporné
nehnutel'nosti Gpadca nadobudol v ramci privatizacie, sved¢i personalne prepojenie vedenia
upadcu s ¢lenmi predstavenstva spoloc¢nosti P. a S. , a.s., V.

Podl'a § 134 ods. 1 Ob¢. zak. opravneny drzitel’ sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu desat’ rokov, ak ide 0 nehnutelnost. Opravnenym drzitelom
je podl'a § 130 ods. 1 Ob¢. zak. drzitel’, ak so zretelom na vsetky okolnosti je dobromyselny
0 tom, ze mu vec alebo pravo patri. Patrit znamena byt vlastnikom s pravami uvedenymi
v § 123 Obé. zak., teda aj s pravom nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva. Upadca
a v dosledku personalneho prepojenia aj spolo¢nost’ P. a S., a.s., V., ktora nadobudla sporné
nehnutel'nosti kipnou zmluvou zo dna 24.02.2000, vedeli o povinnosti vyziadat’ si k tomu,
aby kupna zmluva bola platna, predchadzajuci pisomny suhlas F., nemozno preto spolo¢nost’
P. S., a.s. kvalifikovat’
ako dobromysel'ného a opravneného drzitel'a v zmysle § 130 ods. 1 Ob¢. zak.

Odvolaci std sa nestotoznil s ndzorom odvolatel'ov, Ze je dany dovod na pripustenie
dovolania v sulade s ust. § 238 ods. 3 O.s.p., pretoze vSetky pravne otazky, ktoré sud 1. stupna
a nasledne odvolaci sid v rozhodovanom pripade riesil, upravuje zdkon jasne a zrozumitelne,
takZe ich interpretacia je jednoznacna.

S tymto doplnenim oddvodnenia odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu 1. stupia

podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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Uspesnému Zalovanému vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany sa prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne k odvolaniu vyjadril, ¢im mu vzniklo pravo na nahradu za 1 tkon pravnej sluzby
plus rezijny pausal. Zalovana si tieto trovy vyéislila sumou 62,70 Eur aodvolaci sud

mu nahradu tychto trov zalobcom priznal.

Pouécenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 6. oktobra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



