Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/89/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. A. S,
nar. X., bytom X.S., P. ¢. X., proti zalovanej: Socialna poist’oviia, pobocka Senica, so
sidlom Vv Senici, Hollého ul. ¢. 1219, o0 navrhu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej a 0 navrhu na vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 3. novembra 2011, ¢.k. 14S/52/2010-31, jednomyselne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 3. novembra
2011, ¢.k.14S/52/2010-30, potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 3. novembra 2011, ¢. k. 14 S/52/2010-30, zastavil
konanie vo veci navrhu zalobcu na vydanie predbezného opatrenia doru¢eného Krajskému
sudu v Trnave 10. februara 2011 v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej
zo 16. juna 2008 cislo 0710347108-GC04/08, ktorym zalovanad predpisala zalobcovi ako
dobrovol'ne dochodkovo poistenej fyzickej osobe za obdobie januar 2004 az december 2007
poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie, poistené na
invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity spolu vo vyske 6 871,94 €.
Na vyzvu krajského sudu z 26. januara 2011 na odstranenie vad Zaloby Zalobca podanim,
doru¢enym sudu 10. februara 2011 doplnil Zalobu o chybajuce naleZitosti a zaroven sa

domahal vydania predbezného opatrenia vo veci samej.

S poukazom na § 246¢ ods. 1 OSP a § 104 ods. 1 OSP v odévodneni svojho uznesenia
krajsky sud uviedol, Ze konanie sidu v spravnom sudnictve ma Specifickii pravnu upravu,
obsiahnutu v piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s primeranym pouzitim ustanoveni

prvej, tretej a stvrtej ¢asti OSP — avsak len na otazky, ktoré v piatej ¢asti OSP nie s upravené.
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V dosledku skuto¢nosti, ze Uprava institatu predbezného opatrenia je systematicky
zaradend do druhej Casti OSP, ktorej ustanovenia sa na spravne sudnictvo nepouziju (§ 246¢
ods. 1 OSP), krajsky stid vzhl'adom na nedostatok podmienky konania v zmysle ustanovenia

§ 104 ods. 1 OSP konanie vo veci navrhu zalobcu na vydanie predbezného opatrenia zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca, ktorym ziadal, aby Krajsky sid bez
odkladu postupil navrh na d’alsie konanie Okresnému sudu v Senici, ¢im doéjde k naplneniu

podmienky konania v zmysle zakona. Zaroven ziadal o vysvetlenie, preco sa tak nestalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie V rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP), ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo adospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je

dovodné.

Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci stidov alebo ak ma predchadzat’
iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia 0 zastaveni konania prislusnému
organu; pravne ucinky spojené spodanim ndvrhu na zacatie konania zostavaju pritom
zachované.

Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajského sudu z 3. novembra 2011, ¢. k.
14S/52/2010-30, ked’ skiimajic podmienky konania (§ 103 OSP), za ktorych méze konat
vo veci, krajsky sud spravne konanie vo veci navrhu zalobcu na vydanie predbezného
opatrenia, doru¢eného Krajského siidu v Trnave 10. februara 2011 zastavil, lebo pre vydanie
predbezného opatrenia neboli splnené zékonné podmienky. Odvolaci sud poukazuje na obsah

odovodnenia napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla
§ 219 OSP ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze krajsky sud je povinny po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia v d’alSom konani rozhodnut’ o zalobe, ktorou Zalobca ziadal zo vsetkych
zakonnych hladisk, preskimat rozhodnutie Zalovanej zo 16. juna 2008 cislo

700-07103447108-GC04/08.
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O trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval, lebo tucastnikom

vV odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



