Najvyssi sud 2M Obdo 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE
Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. P., a. s.,, V. I. G., S.,
ICO: X. proti zalovanym: 1/ G. S. P, a. s, L., ICO: X., zalovanému 2/ V., a. s., D., ICO: X,
0 zaplatenie 3 150,44 Eur (94 910,-- Sk), na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. septembra 2009

¢. k. 1Cob 2/2009-84, v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Bratislava II. zo dna
11. septembra 2008 ¢. k. 23Cb 35/2008-60, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
24. septembra 2009 ¢. k. 1Cob 2/2009-84 a rozsudok Okresného sudu Bratislava II. zo dna
11. septembra 2008 ¢. k. 23Cb 35/2008-60 v napadnutej ¢asti zruSuje avec vracia

Okresnému sudu Bratislava II. na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo dna 11. 09. 2008 ¢. k. 23Cb 35/2008-60 ulozil
zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 94 910,-- Sk s 8% urokom z omeskania
rotne od 01. 07. 2006 do zaplatenia atrovy konania v sume 5694,-- Sk. Navrh voci
Zalovanému 2/ zamietol a nepriznal mu nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, ze
zalobca sa navrhom, doru¢enym sudu, domahal zaplatenia sumy 94 910,-- Sk
S prisluSenstvom od Zalovaného 1/ a 2/ titulom prava na ndhradu $kody podl'a ust. § 813 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze dita 09. 11. 2005 doslo
k dopravnej nehode, ktort zavinil vodi¢ Zalovaného 2/, ktory mal uzatvorenu zmluvu
0 poisteni zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zalovanym
1/. Poskodeny mal u Zalobcu uzavreté havarijné poistenie a dina 13. 06. 2006 mu bolo
poukazané poistné plnenie vo vyske 94 910,-- Sk. Ked'ze podla ust. § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho

zdkonnika na Zzalobcu preSlo pravo poistného na nahradu Skody, vyzval zalovaného 1/
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o refundaciu poistného plnenia. Zalovany 1/ vzniesol ndmietku premléania. Sud prvého
stupnia konStatoval, ze poistna udalost’ nastala dita 09. 11. 2005 a zalobca vyplatil poistné
plnenie poskodenému diia 13. 06. 2006. Podl'a nazoru stidu subjektivna dvojro€na premlcacia
lehota zacala plynut’ dia 14. 06. 2006 a uplynula by dna 14. 06. 2008. Objektivna preml¢acia
lehota zacala plynut’ den po poistnej udalosti 10. 11. 2005 a uplynula by 10. 11. 2008. Navrh
na zacatie konania bol podany dna 06. 03. 2008 pred uplynutim dvojro¢nej premlcacej lehoty,
ale vramci objektivnej trojronej premlcacej lehoty. Pokial’ ide o solidarnu zaviazanost
zalovanych, sud dospel k zdveru, Ze tdto nema oporu v zdkone a navrh voci zalovanému 2/

zamietol. Vyrok o trovéach konania sa zaklada podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sid v Bratislave ako sud odvolaci na zdklade odvolania Zalovaného 1/
rozsudok sudu prvého stupna v zavdzujlcej Casti a Vv Casti tykajicej sa trov konania potvrdil
a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny a jeho nazor ohl'adom plynutia lehot je zhodny sa
nazorom sudu prvého stupnia. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust.

§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni Sust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutia sidov oboch stupfiov v zavédzujucej Casti aV Casti tykajucej sa trov

konania nadobudli pravoplatnost’ 27. 10. 2009.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dna 11. 10. 2010, na podnet
zalovaného 1/ podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku sidu prvého stupia Vv Casti vyroku,
ktorym zaviazal zalovaného 1/ zaplatit' Zalobcovi 94 910,-- Sk sprisl. a trovy konania
Vv spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie bolo podané podla § 243e ods. 1 O. s. p.

V spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Napadnutymi rozhodnutiami bol podla nazoru generdlneho prokuratora poruSeny
zakon, ked’ze sa sudy dosledne neriadili ust. § 1 az § 3 O. s. p., ust. § 106 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ust. § 111 Obcianskeho zakonnika a ust. § 813 ods. 1 Obc¢ianskeho

zakonnika.
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V mimoriadnom dovolani generalny prokurator uviedol, Zze sud prvého stupna
anasledne aj odvolaci sid, nespravne pravne veci posudili, ked’ pri posudzovani vznesenej
namietky premlcania zo strany Zalovaného 1/ ohladom zacatia plynutia premlcacej lehoty,
zaCiatok premlcacej lehoty stanovili na den nasledujuci po dni, kedy doslo k vyplateniu
poistného plnenia poSkodenému. Zdoéraznil, Ze pri pravach na nahradu skody subjektivna
premlcania doba plynie odo dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a 0tom, kto za nu
zodpoveda. Preto sid mal v konani vychadzat' z okamihu, kedy sa poSkodeny, nie Zalobca,
dozvedel o skode a o tom, kto za nu zodpoveda. V zmysle ust. § 813 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika prechod prava na nédhradu Skody zpoistného na poistitel'a nastava ex lege
okamihom vyplatenia poistného plnenia. Vyplatenim nahrady S$kody dochadza iba k prechodu
prav z poisteného na poistitel’a, nie k vzniku novych prav poistitela. Zmena v osobe veritel'a
nema vplyv na plynutie premlcacej doby. Preto poistitel’ si pravo na nahradu Skody musi
uplatnit’ v preml¢acej dobe, ktora zacala plynit’ poistenému ako poskodenému. Poistitel’ len
prebera vyplatenim plnenia jeho prava, teda dochadza k zakonnej cesii a nie kK vzniku novych
prav poistitel'a. Ustalena judikatira (Najvyssi sad Slovenskej republiky R 27/1977) tiez
akceptuje, ze pri zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla
prechadza pravo poisteného na nahradu Skody na poistoviiu anarok, ktory presiel
na poistoviiu, si ponechava charakter naroku na nahradu skody aj ¢o do dosledkov tykajucich

sa premlcania.

Generalny prokurator méa za to, Ze neakceptovanim namietky preml€ania zo strany
sudov a nespravnym vyhodnotenim zaciatku plynutia premlcacej doby, doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a K poruseniu zakona. Podl'a jeho ndzoru bol navrh na zacatie
konania podany zalobcom po uplynuti dvojro¢nej premlcacej doby, nakol'’ko dia 06. 12. 2005
bola vystavend poSkodenému faktira za opravu motorového vozidla a uz v tento den, resp.
najneskor v den, ked’ poskodeny ozndmil Zalobcovi poistnll udalost’, t. j. dna 16. 12. 2005, mu
bola zrejmé vyska Skody a na zaklade tejto skutoCnosti zacala plynut’ preml¢acia doba. Tuto
skutoc¢nost’ boli konajuce sudy povinné na zaklade uplatnenia namietky premlcania v konani

zo strany zalovaného 1/ vziat’ do tivahy a nésledne navrh zamietnut’.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti st podla generdlneho prokuritora splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O. S. p. v spojeni

s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho
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prokuratora si vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnikov konania,

ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

S obsahom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora sa zalovany 1/ stotoznil

v celom rozsahu. Zalobca ani zalovany 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p), po zisteni,
ze podmienky na podanie mimoriadneho dovolania boli splnené (v€asnost, podnet,
pripustnost’) a po tom, ¢o dal moznost’ ucastnikom sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrit’
(§ 243i ods. 1 O. s. p.), mimoriadne dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu, v ktorom boli ich vyroky
napadnuté v zmysle dovodov, uvedenych v mimoriadnom dovolani, preskimal aj konanie,

ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Mimoriadne dovolanie bolo podané z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci
sudom prvého stupiia, ako aj odvolacim sidom. Pravnym postidenim veci je treba rozumiet’
¢innost’ stdu, pri ktorej tento zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pod nespravnym pravnym posudenim veci
sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Tymto dovolacim ddévodom mozno
napadnut’ nielen pravny zaver odvolacieho sudu, tykajici sa bezprostredne predmetu konania,
ale i postdenie predbeznej otazky odvolacim sidom, posudenie dokazného bremena a pod.
Nespravne pravne posudenie moze byt spdsobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo

rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

Predmetom dovolania je posudit, ¢i sid prvého stupiia a nésledne aj odvolaci sud
spravne pravne vec posudili, ked’ pri posudzovani vznesenej namietky premlcania zo strany
zalovaného 1/ ohladom zacatia plynutia premlcacej lehoty, zaCiatok premlcacej lehoty

stanovili na den nasledujuci po dni, kedy doslo k vyplateniu poistného plnenia poskodenému.

Pravo na nahradu Skody sa premlci za dva roky odo dia, ked’ sa poskodeny dozvie

o Skode a o tom, kto za niu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri
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roky, a ak ide o Skodu sposobenti umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked” doslo k udalosti,

z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi (ust. § 106 ods. 1 a 0ds. 2 O. s. p.).

Podla ust. § 813 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak poisteny ma proti inému pravo
na nahradu skody sposobenej poistnou udalost'ou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to

do vysky plnenia, ktoré mu poistitel’ poskytol.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze poistna udalost’ nastala dna 09. 11. 2005, dina
06. 12. 2005 bola vystavena poskodenému faktira za opravu motorového vozidla a zalobca
vyplatil poistné plnenie poskodenému dna 13. 06. 2006, ktorym dnom na Zalobcu podl'a ust.
§ 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preslo pravo poistného na néhradu $kody. Zalobca sa
domaéhal svojho préva z poistného voci zalovanému 1/ navrhom, podanym na sude dia

06. 03. 2008.

Citované ustanovenie § 813 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyjadruje zdkonnu cessiu
(prechod) prava poisteného na ndhradu Skody voci tretej osobe na poistitela. V ramci tejto
zakonnej cessie poistitel’ vstupuje do existujucich prav poistené¢ho alebo poskodeného.
Poistitel'ovi nevznikaji nové prava voc¢i zodpovednému subjektu, ale vSetky jeho prava su
odvodené od prav poisteného ako oprdvneného zo zodpovednostného vztahu voci tretej

osobe.

Prechod prava na nahradu Skody z poisteného na poistitel’a nastava ex lege okamihom
vyplatenia plnenia poistenému, ktory prechod nesmie zhor$it' pravne postavenie subjektu
zodpovedného za Skodu. Zmena v osobe veritela totiz podla ust. § 111 Obcianskeho
zakonnika nema vplyv na plynutie premlcacej doby, a preto poistitel musi uplatnit’ pravo

na nahradu Skody v rdmci premlcacej doby.

Obciansky zakonnik v Casti o poisteni nevymedzuje pojem regresu alebo regresného
prava, pod ktoré pravo sa v praxi niekedy zaraduje aj pravo na nahradu Skody, ktoré
z poisteného prechddzaji na poistitela podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
RozliSovanie regresu P. od zdkonnej cessie (prechodu) prava na ndhradu skody z poisteného
na poistitela je velmi dolezité =z hladiska plynutia premlcacich lehdt urcenych

na uplatnenie prava poistitel’a vo¢i poistenému alebo voci zodpovednému subjektu.
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Ak poistitel’ uplatnil narok na nédhradu Skody, ktory na neho presiel z poisten¢ho, ide
0 obcCianskopravny vztah a pri posudzovani tohto naroku sa aplikuje ust. § 106 Obcianskeho

zakonnika o premlcani.

Pri premlc¢ani prava na nadhradu Skody je ustanovena kombinovana premlcacia doba,
ato subjektivna a objektivna. Zaciatok subjektivnej i objektivnej premlcacej doby je
stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé.
Subjektivna premlCacia doba modze plynit’ iba v ramci objektivnej premlcacej doby, ktora
nemozno prekroCit. Vzajomny vztah tychto lehot je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej

Z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, ze poskodenému plynie druha premlcacia doba.

Objektivna premlcacia doba je trojro¢na a zac¢ina plynut’ od okamihu skodnej udalosti.

Subjektivna premlcacia doba je dvojrona a pre zacatie jej plynutia je vyznamny
(primarny) subjektivny prvok, pozostavajuci ztoho, kedy sa poskodeny dozvie nielen
0 skode, ale sa dozvie aj to, kto za tato Skodu zodpoveda. Ak narok na nahradu Skody tvori
neoddelite'ny celok, preml¢acia doba zacina plynut’ az vtedy, ked’ sa poskodeny dozvie celu

vysku skody.

S poukazom na uvedené v danom pripade nastala Skodna udalost’ dina 09. 11. 2005
a trojro¢na objektivna doba uplynula diia 09. 11. 2008. Subjektivna doba zacdala plynut’ diiom
vystavenia faktiry poSkodenému za opravu motorového vozidla dia 06. 12. 2005, ktorého
dina sa poskodeny dozvedel vysku sposobenej Skody. Dvojro¢na subjektivna doba preto
uplynula dia 06. 12. 2007. Ked’ze zmena v osobe verite'a nema vplyv na plynutie premlcacej
doby, dotknuté premlcacie doby, vztahujice sa na poskodeného, platia aj pre poistitel'a. Bez
pravnej relevancie je, Ze na poistitel'a preslo pravo poistného z poSkodeného subjektu az dia

13. 06. 2006, a to vyplatenim poistného plnenia.

Zalovany 1/ vzniesol v konani namietku preml¢ania dvojro¢nej subjektivnej doby,
nakolko Zalobca podal svoj navrh az dia 06. 03. 2008, t. j. po 06. 12. 2007, kedy doslo
K uplynutiu tejto subjektivnej doby.
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Nakol'ko dna 06. 12. 2007 skoncilo plynutie subjektivnej doby, pravo Zalobcu sa
premlcalo, a to aj napriek tomu, ze poistitelovi (resp. aj posSkodenému) plynula esSte druha

objektivna preml¢acia doba, v ktorej dobe bol podany navrh na zacatie konania.

Mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia preto nie su spravne, pretoze
vychéadzali z toho, Ze zaciatok subjektivnej premlcacej lehoty je stanoveny pre zalobcu ako
poistitel'a rozdielne od zaciatku plynutia tejto lehoty pre posSkodeného, ato vyplatenim
poistného plnenia. Preto sud prvého stupiia a nasledne aj sid odvolaci vec nespravne pravne

posudili a k namietke preml€ania vznesenej Zalovanym 1/ mali prihliadnut’.

Mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora podané ztohto dovodu je tak

opodstatnené.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni § 243b ods. 2
aods. 4 O. s. p. napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu a tiezZ rozhodnutie sidu prvého

stupiia zrusil vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢é rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

O trovach dovolacieho konania bude rozhodnuté v zmysle ust. § 243d O. s. p.

V novom rozhodnuti.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



