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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Pavla Farkasa asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Stefana Harabina
na neverejnom zasadnuti konanom dna 31. maja 2017 v Bratislave v trestnej veci
proti odsudenému V. J., 0 jeho staznosti proti uzneseniu predsednicky senatu Krajského

stdu v Ziline zo dita 4. maja 2017, sp. zn. Ntc/47/2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsidené¢ho V. J.

sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 9. novembra 2016, sp. zn. Ntc/47/2016
bol uznany rozsudok Okresného sidu v Piibrami zo 16. maja 2013, sp. zn. 1T/118/2012
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Prahe z 27. augusta 2013, sp. zn. 13T0/258/2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. augusta 2013 a ktorym bol V. J., ob¢an Slovenske]
republiky, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho
trestného pre¢inu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej
republiky, s¢asti v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky
a pokracovacieho precinu poskodzovania cudzej veci podl'a § 228 ods. 1 Trestného zadkonnika
Ceskej republiky, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny podl'a § 56 ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky do
véaznice s ostrahou. Sucasne bol zruseny vyrok 0 treste rozsudku Mestského sudu v Brne z 21.
maja 2012, sp. zn. 5T/75/2012 a rozsudku Obvodného studu
pre Prahu 3 z 18. januara 2013, sp. zn. 1T/107/2012, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia

na zrusen¢ vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
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stratili podklad. Zarovenn bolo krajskym sudom rozhodnuté, Ze odsudeny bude pokraCovat
vo vykone trestu odnatia slobody bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody

S minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim predsednicky senatu Krajského sudu v Ziline zo diia 4. maja 2017 sp. zn.
Ntc/47/2016 podla § 521 ods. 6 Tr. por. v spojeni s § 414 ods. 1 Tr. por. bolo rozhodnuté,
7e odstidenému V. J. sa zapocitava do dizky trestu odiatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného stdu v Piibrami zo 16. maja 2013, sp. zn. 1T/118/2012 v spojeni S rozsudkom
Krajského  sadu v Prahe z27. augusta 2013, sp. zn. 13To0/258/2013
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, doba vykonu tohto trestu odiiatia slobody na tizemi Ceskej
republiky od 4. septembra 2014 do 5. aprila 2017, ako aj doba prevozu (vratane odovzdania
aprevzatia) z Ceskej republiky do Slovenskej republiky diia 5. aprila 2017. Takéto
rozhodnutie je vuplnom sulade s potvrdenim Vizenskej sluzby Ceskej republiky &. j.
VS-45221-2/CJ-2017-805000 zo dia 25. aprila 2017 a s protokolom o odovzdani a prevzati
osoby ¢.p.: KRPZ-BA-OPP3-25-089/2017 z 5. aprila 2017.

Odstdeny V. J. podal proti tomuto uzneseniu V zakonnej lehote staznost,
v odévodneni ktorej namietal, Ze krajskym stdom nebola zapo¢itana celkova dizka vykonu
trestov odfiatia slobody, ktoré mu boli ulozené sidmi Ceskej republiky, ale len ¢as vykonu
trestu odnatia slobody od 4. septembra 2014 do 5. aprila 2017, ulozeného
mu rozsudkom Okresného siidu v Pfibrami zo 16. maja 2013, sp. zn. 1T/118/2012, ale uz nie
tak doba vykonu trestu odiatia slobody na tizemi Ceskej republiky, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Obvodného sudu Praha 1 z 25. marca 2015, sp. zn. 6T/156/2014 a ktoré odsudenie
Krajsky sud v Ziline uznal rozhodnutim zo 6. decembra 2016, sp. zn. Ntc/43/2016.

Prokuréator Krajskej prokuratiry v Ziline vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti
odstideného z19. maja 2017 (doruceného stdu 23. maja 2017) uviedol, ze staznost
odstideného povazuje za nedovodnu, nakolko jej dovody sa tykaju zapocitania iného trestu
odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského sidu v Ziline
z0 6. decembra 2016, sp. zn. Ntc/43/2016. Sucasne navrhol, aby bola staznost' posudena
podla obsahu aj ako Ziadost’ odsudeného o zapocitanie trestu vo vzt'ahu k tomuto rozsudku

krajského sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvineného
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo a zistil, ze predsednicka senatu krajského sudu

rozhodla v predmetnej veci spravne a Vv stlade so zakonom.

Najvyssi sud zistil, Ze pri rozhodnuti 0 zapocitani trestu odnatia slobody vykonaného
v cudzine (v Ceskej republike) odstideného V. J. boli dodrzané vietky formalno-procesné
podmienky a rovnako aj z vecného hl'adiska sud prvého stupna spravne rozhodol o zapocitani
trestu odnatia slobody vykonaného odsudenym v Ceskej republike
od 4. septembra 2014 do 5. aprila 2017 do trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu v Pfibrami zo 16. maja 2013, sp. zn. 1T/118/2012 v spojeni
srozsudkom Krajského stdu v Prahe z27. augusta 2013, sp. zn. 13To0/258/2013,
ako aj o0zapocitani doby prevozu z Ceskej republiky do Slovenskej republiky
dna 5. aprila 2017, vratane odovzdania a prevzatia (§ 521 ods. 6 Tr. por. V spojeni s § 414
ods. 1 Tr. por.).

K staznostnym namietkam odstdeného je potrebné uviest, zZe tieto sa tykaju trestov
inych jeho odsudeni, ktorych vykon nie je mozné zapocitat do trestu odnatia slobody,
uloZeného mu vysSie uvedenymi rozsudkami Okresného sudu v Piibrami a Krajského stdu

v Prahe.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 6. decembra 2016, sp. zn. Ntc/43/2016
V spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2017, sp. zn.
4Urto 1/2017, na ktoré rozhodnutia odsudeny v st'aznosti poukézal, bolo rozhodnuté o uznani
rozsudku Obvodného sudu Praha 1 z 25. marca 2015, sp. zn. 6T/156/2014, ako aj 0 uznani
rozsudku Okresného sudu Opava z 26. novembra 2014, sp. zn. 27T/170/2014 a o ich vykone
na uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody
pokracovat’ bez jeho premeny na tizemi Slovenskej republiky v tstave na vykon trestu odiatia

slobody so strednym stupfiom strazenia.

Pokial’ krajsky sud eSte nerozhodol o zapocitani trestu odnatia slobody vykonaného
v Ceskej republike vo vztahu k uvedenym rozhodnutiam, v sulade s vyjadrenim prokuratora
krajskej prokuratiry, bude potrebné jeho staznost’” povazovat’ aj za Ziadost' o zapocitanie

trestu, ktorou sa bude musiet’ krajsky sud este zaoberat’.
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Z uvedeného je zrejmé, ze namietky odsudené¢ho V. J. Najvyssi sud Slovenskej
republiky nepovazoval za dovodné, apreto jeho staznost podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave dna 31. maja 2017

JUDr. Pavol Farkas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



