Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/35/2021

Identifikacné Cislo spisu: 5718201939

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5718201939.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore zalobcu: "TOP PHARMEX spol. s
r.0.", so sidlom v Topol¢anoch, Odbojarov 340/29, ICO: 31 441 131, zastipeného JUDr. Milanom
Kyselom, advokatom so sidlom v Topolcanoch, Tribecska 2136/4, proti Zalovanému: Univerzitna
nemocnica Martin, so sidlom v Martine, Kollarova 4248/2, ICO: 00 365 327, o zaplatenie 1.297.662,02
eur s prislu§enstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k. 13Cob/7/2020-
467 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/7/2020-
467 z 25. novembra 2020 v celom rozsahu, ako aj rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k.
18Cb/65/2018-406 zo 16. oktobra 2019 vo vyroku IV. a v zavislom vyroku V. a vec v rozsahu zruSenia
v rac ia Okresnému sudu Martin na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 18Cb/65/2018-406 zo 16.
oktobra 2019 vyrokom I. navrh Zalobcu zo diia 24.1.2019 na preruSenie konania zamietol. Vyrokom II.
konanie o zaplatenie v Casti istiny 176.581,33 eur a urokov z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od
02.06.2015 zo sumy 19.375,61 eur do zaplatenia, od 03.06.2015 zo sumy 1.980,00 eur do zaplatenia,
od 10.06.2015 zo sumy 11.880,- eur do zaplatenia, od 17.06.2015 zo sumy 911,- eur do zaplatenia, od
23.06.2015 zo sumy 1.822,01 eur do zaplatenia, od 24.06.2015 zo sumy 3.960,- eur do zaplatenia, od
24.06.2015 zo sumy 13.403,31 eur do zaplatenia, od 08.07.2015 zo sumy 3.960,- eur do zaplatenia, od
08.07.2015 zo sumy 3.960,- eur do zaplatenia, od 28.07.2015 zo sumy 14.079,02 eur do zaplatenia, od
10.08.2015 zo sumy 3.960,- eur do zaplatenia, od 19.08.2015 zo sumy 3.960,- eur do zaplatenia, od
26.08.2015 zo sumy 3.960,- eur do zaplatenia, od 26.08.2015 zo sumy 1.694,- eur do zaplatenia, od
27.08.2015 zo sumy 8.830,44 eur do zaplatenia, od 02.09.2015 zo sumy 1.822,01 eur do zaplatenia, od
02.09.2015 zo sumy 1.980,- eur do zaplatenia, od 07.09.2015 zo sumy 5.940,- eur do zaplatenia, od
14.09.2015 zo sumy 1.980,- eur do zaplatenia, od 14.09.2015 zo sumy 3.960,- eur do zaplatenia, od
23.09.2015 zo sumy 1.566,- eur do zaplatenia, od 23.09.2015 zo sumy 13.860,- eur do zaplatenia, od



24.09.2015 zo sumy 10.652,45 eur do zaplatenia, od 21.10.2015 zo sumy 1.566,- eur do zaplatenia, od
21.10.2015 zo sumy 15.840,- eur do zaplatenia, od 22.10.2015 zo sumy 1.980,- eur do zaplatenia, od
22.10.2015 zo sumy 17.699,48 eur do zaplatenia zastavil. Vyrokom III. ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.121.080,69 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. Zalobu
v Casti uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omeskania zamietol. Vyrokom V. rozhodol, ze Ziadna
70 stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Wkonanym dokazovanim std prvej in§tancie povazoval za zistené, ze dna 21.5.2018 bola podpisana
Zmluva o postipeni pohladavok medzi BIOTRONIK Slovensko s.r.0., ICO: 35 761 059 ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom. V ¢L 1. bod 1.1 postupca vyhlasil, ze ma pravé, vymahatelné a
nepreml¢ané pohladavky S$pecifikované v pril. ¢. 1 tejto zmluvy vo vyske 1.297.662,02 eura voci
zalovanému, za dodanie zdravotnickeho tovaru. Z ¢l 2. bod 2.1vyplynulo, ze postupca postupuje na
postupnika vSetky pohladavky uvedené v odseku 1.1 tejto zmluvy za podmienok uvedenych v odseku
2.2 a postupnik prehlasuje, Ze tieto postupované pohladavky prijima a zavézuje sa postupcovi za ne
zaplatit’ cenu uvedenu v CL 4. tejto zmluvy. V ¢l 2. bod 2.2 sa zmluvné strany dohodli, Ze postupnik
nadobudne postupované pohl'adavky v okamihu zaplatenia celej ceny za postupované pohl'adavky podla
podmienok uvedenych v ¢l 4. tejto zmluvy. Dilom zaplatenia celej ceny za postipené pohladavky
nastavaju u€inky postupenia pohladavok. S postipenymi pohladavkami prechddza na postupnika aj ich
prislusenstvo a vsSetky prava s nimi spojené. V ¢L 3. bod 3.1 sa postupca zaviazal oznamit' dlznikovi
postupenie pohl'adavok do 7 dni odo dna splnenia podmienky uvedenej v odseku 2.2 tejto zmluvy. V ¢l
4. zmluvy bola dohodnuta cena za postupované pohladavky. Bolo zistené, ze v Prilohe ¢. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok (¢. L 11) je uvedeny dlznik - Zalovany a zoznam postupovanych pohladavok,
spolu pohl'adavka vo vyske 1.297.662,02 eur. Z Prilohy ¢. 2 - Oznamenie o postipeni pohladavok, bolo
zistené, Ze postupca oznamil dlznikovi postupenie pohladavok $pecifikovanych v Prilohe ¢. 1 zo dia
21.5.2018 (&. L. 15), podaci listok &. 1. 16, BBOTRONIK Slovensko s.r.o., ICO: 35 761 059, podal na
poste Topol¢any dna 21.5.2018 pre zalovaného doporuceny list, pod. ¢. RE 379384183SK dna
21.5.2018. Podla listiny - Slovenska posta - Sledovanie zésielok (¢. 1. 17) bolo zistené, ze zasielka bola
vydana adresatovi na poSte Martin 1 dna 23.5.2018.

3. Dalej zo zriadovacej listiny Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,, MZ SR*)
zo dna 20.12.1991 bolo zistené, ze MZ SR podla zékona ¢. 592/1990 Zb., o rozpo¢tovych pravidlach
SR, zakona ¢&. 518/1990 Zb., o prechode zakladatel'skej alebo zriad’ovatel'skej funkcie ndrodnych
vyborov na obce, ustredné orgény Statnej spravy a organy miestnej Statnej spravy a na zéklade reformy
Struktary, riadenia a financovania zdravotnictva SR schvalenej uznesenim vlady SR z 24.11.1990 ¢.
554, zriadilo s u¢innostou od 1. januara 1992 Statnu prispevkovii organizaciu s pravnou subjektivitou s
nazvom ,Martinska fakultnd nemocnica® so sidlom v Martine, ul. Kollara 2, IC: 365327 na neur&iti
dobu. Zalovany pripojil rozhodnutia MZ SR o zmene tejto zriadovacej listiny, ktorymi doglo k zmene
predmetu ¢innosti Zalovaného (¢. 1. 315 a nasl.). Dalej bolo zistené, ze dia 28.8.2014 bola uzatvorena
Kipna zmluva ¢. 836/2014 medzi predavajucim BIOTRONIK Slovensko s.r.o., ICO: 35 761 059 (d’alej
aj ako ,,BIOTRONIK Slovensko s.r.0.“ alebo ,, postupca®) a kupujucim - zalovanym (¢. 1. 348 spisu).
Podl'a Cl. 2 bod 2.1 zmluvy bola predmetom dodavka zdravotnickych pomécok pre intervenénu a
invazivnu kardiologiu vritane prisluienstva - Gast 5 Specidlny zdravotnicky material, kde je presne
popisany. Opis predmetu zdkazky, ktoré¢ho Specifikacia tvori Prilohu €. 2 zmluvy - $pecifikicia a cennik
je neoddelitelnou su¢astou. V Cl. 7 bola dohodnuta kupna cena, ceny boli uvedené v Pril. &. 2 tejto
zmluvy - $pecifikacia a cennik ako neoddelitelnd studast tento zmluvy. V CL 13 bod 13.5 zmluvy sa
predavajuci zaviazal, ze bez sthlasu kupujiceho nepostipi svoju pefiaznu pohladavku vzniknutt z tejto
zmluvy tretej strane. Podla Cl 14 bod 14.1 privne vztahy touto zmluvou neupravené sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov.
Prilohou ¢. 2 (¢. L 352/rub a nasl) je Specifikicia ceny predmetu zakazky - cast’ 5/Specialny
zdravotnicky material pre invazivnu a interven¢nu kardiologiu...). Taktiez bolo zistené, Ze do Registra
partnerov verejného sektora MS SR bol zalobca zapisany ku dnu 15.3.2019, ¢islo vlozky 26208.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil za aplikacie § 102c zdkona ¢. 578/2004 Z.z., o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v



zdravotnictve a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z.z.*), § 2 ods.
I, §2o0ds.2,3,5 §4, § 11 ods. 2, § 15 ods. 2, § 23 ods. 1, 2 zdkona ¢. 315/2016 Z.z., o registri
partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 315/2016
Z.z.) v spojeni s § 39, § 524 ods. 1 a2, § 525 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 19 ods.
16 zakona ¢. 523/2004 Z.z., o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z.z) a dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu, po Ciasto¢nom
spét'vzati, je v Casti naroku na zaplatenie istiny dovodna (vyrok III.) a v Casti uplatneného troku z

omeskania nedévodna (vyrok IV.).

5. Sud prvej inStancie zhodnotil, Ze predmetom postupenia nebol majetok v sprave §tatnej organizacie,
ako to vyplyva z § 102c ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 578/2004 Z.z., lebo pohladavka, ktora bola
predmetom postipenia, nebola v Case jej postipenia a ani teraz v sprave Stdtnej organizacie, teda
zalovaného, preto nebola vylicend z exekucie, z ktorého dévodu mohla byt postupena. Pokial’ iSlo o
pravnu upravu ust. § 102c ods. 3 pism. e) zadkona ¢. 578/2004 Z.z., sud prvej inStancie uviedol, ze
finan¢né prostriedky na ucte nemozno kvalifikovat’ ako pohladavku, nakolko pohladavka je pravo
veritel'a na zaplatenie a finanéné prostriedky na G¢te nemozno identifikovat’ s takymto pravom a nejde o
majetok v zmysle § 102c ods. 3 pism. a) az d) uvedeného zdkona. Len v pripade, ak by sud zalobcom
uplatnent pohladavku pravoplatne priznal, v pripade u¢innosti uvedeného zakonného ustanovenia by
nemohla byt uspokojena z majetku a finanénych prostriedkov na uc¢toch zalovaného, ako vyplyva z
pravnej upravy § 102c ods. 3 uvedeného zakona. I$lo vSak o otazku, ktora sa priamo nedotyka tohto
konania, z ktorého dévodu aj okresny sud navrh na preruSenie konania postupom podla § 162 ods. 1
pism. b) CSP, pre namietku rozporu pravnej upravy ust. § 102¢ zakona &. 578/2004 Z.z., s Ustavou SR
zamietol, pretoze uvedené bude dévodné uplatnit’ az v exeku¢nom konani. Dalej ustélil, Ze predmetna
pohladavka postiipena byt mohla, avSak v ¢ase uc¢innosti § 102¢ zakona ¢. 578/2004 Z.z., by nemohla
byt uspokojena z majetku a finanénych prostriedkov na u¢toch, ako vyplyva z uvedeného zakonného
ustanovenia. Tuto pohladavku tym, Ze ju postapil pravny predchodca ako postupca na zalobcu ako
postupnika, zalobca ako postupnik z titulu postipenia zmluvy o postipeni pohladdvok ako vlastnik
modze. Nebolo mozné tito pohladdvku vyhodnotit ako pohladdvku, ktord by nepodliehala exekucii,
pripadne, Ze by nemohla byt vymahana na stde, nakolko bolo dovodné vyhodnotit, Ze v tomto konani
mobhol tak pravny predchodca zalobcu ako aj Zalobca zaobstarat’ exeku¢ny titul v pripade preukazania
opravnenosti tejto pohladavky. Sud prvej inStancie tak mal preukazant aktivhu vecna legitimaciu
zalobcu z titulu zmluvy o postipeni pohladavky, ktort vyhodnotil ako platne uzatvorenti. Sud prvej
inStancie mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu (postupcom zo zmluvy o
postupeni pohl'adavok) a Zzalovanym, bola platne, v pisomnej forme uzatvorena kiipna zmluva v zmysle
ust. § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika. Medzi stranami nebolo sporné splnenie zaviazku pravneho
predchodcu Zalobcu ako predavajiiceho vo vztahu k Zalovanému ako kupujicemu, nebola sporna ani
dohoda o cene predmetu kiipnej zmluvy, vySka zalovaného naroku.

6. Ohl'adne otazky zapisania zalobcu v registri partnerov verejného sektora, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze Zalobca je na ucely zakona ¢. 315/2016 Z.z., partnerom verejného sektora v zmysle ust. § 2
ods. 1 pism. a) bod 1. v pripade plnenia zo strany Zalovaného. Zalovany je podla zriadovacej listiny v
zneni jej zmien (€. 1. 315 a nasl.) Statnou prispevkovou organizaciu podla § 21 zakona ¢. 523/2004 Z.z.
(podl'a § 21 ods. 2 zdkona €. 523/2004 Z.z., prispevkova organizicia je pravnicka osoba Statu, obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktora je na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vyssicho
uzemného celku zapojena prispevkom a ktorej spravidla menej ako 50 % vyrobnych nékladov je
pokrytych trzbami. Platia pre fiu finanéné vzt'ahy ur¢ené zriad'ovatelom v ramci jeho rozpo¢tu. Podla §
24 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z.z., prispevkova organizacia hospodari podla svojho rozpoctu prijmov a
vydavkov. Jej rozpocet zahfiia aj prispevok z rozpoCtu zriadovatela a prostriedky prijaté od inych
subjektov.) Vychadzajic z uvedenej pravnej Gpravy a tiez ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z.z., podla
ktorého je Zalovany subjektom verejnej spravy, potom Zalobca je na ucely zakona ¢. 315/2016 Z.z.,
partnerom verejného sektora. Zalovany prijima finanéné prostriedky zo $tatneho rozpodtu (§ 21 ods. 2
zékona &. 523/2004) ako prispevkova organizacia, je na $tatny rozpo&et ako aj na rozpo&et VUC
zapojena prispevkom a Zalobca v pripade plnenia zo strany Zalovaného prijme finan¢né prostriedky
prostrednictvom Zalovaného zo §tatneho rozpoétu, rozpoétu VUC, tiez v zmysle bodu 6. § 2 ods. 1



pism. a) tohto zakona, nakol’ko na Zalobcu bola postipena pohl'adavka, ktorda ma byt plnena voc¢i tam
uvedenym subjektom, prostrednictvom zalovaného bude plnend zalobcovi pohladavka z prispevku zo
$tatneho rozpoétu alebo VUC v zmysle § 3 ods. 1 zédkona &. 523/2004 Z.z. V zmysle ust. § 19 ods. 16
zakona ¢. 523/2004 Z.z., zalovany mdze poskytnut’ verejné prostriedky zalobcovi len vtedy, ak je
zalobca zapisany v registri partnerov verejného sektora.

7. Vzhladom na vys§ie uvedené mal stid prvej inStancie preukazané, Zze Zalobca bol zapisany v registri
partnerov verejného sektora k datumu 15.3.2019. Zalobca nebol zapisany ku ditu 31. jala 2017 (§ 23
ods. 1 zakona ¢. 315/2016 Z.z.) a ani v case vzniku Zmluvy o postupeni pohladavok 21.5.2018 v
registri partnerov verejného sektora. Potom v zmysle § 23 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 315/2016 Z.z.,
zalovany ako ucastnik kiipnej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu, nakolko poskytuje financné
prostriedky podla § 2 ods. 1 pism. a) bodu 1. zdkona ¢. 315/2016 Z.z., nie je v omeskani, ak z tohto
dovodu neplni, ¢o mu uklad4d zmluva. V dosledku toho podla § 23 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 315/2016
Z.z., nepriznal Zalobcovi narok na urok z omeskania, lebo v zmysle uvedeného zédkonného ustanovenia
zalovany nebol v omeskani. Nakolko bolo preukazané, Ze nebola na strane Zalobcu splnena povinnost’
podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 315/2016 Z.z., boli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ust. § 23

ods. 2 pism. a) zakona ¢. 315/2016 Z.z., ktoré ustanovenie vyslovne uvadza termin ,,...nie je v
omesSkani“. Pretoze Zalovany nie je v omeSkani, sud prvej in§tancie narok na urok z omeskania zamietol.

8. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sd“) rozsudkom ¢&. k. 13Cob/7/2020-
473 z 25. novembra 2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k. 18Cb/65/2018-406 zo dina 16.
oktobra 2019 v napadnutom vyroku I'V., ktorym bola zaloba v Casti uplatneného naroku na zaplatenie
uroku z omeskania zamietnuta a v zavislom vyroku V., podla ktorého Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. Ohl'adne trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze zalovany nema voci zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacicho konania. Vzhl'adom na konstatovanie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku okresného stdu a stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku
okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odkéazal na odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

9. Odvolaci sid na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie skonStatoval, Ze pred
okresnym sudom bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
sporovej veci, z ktorého vychadzal aj krajsky sud za aplikdcie ust. § 383 CSP. Dophil, Ze sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom strany sporu, procesny postoj strany sporu
zasadne nemdze bez dalSicho dokazovania implikovat” povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat jeho
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je
povinny na vSetky tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom strana sporu uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne
§tadia civiného procesu (sp. zn. IV. US 329/04, sp. zn. IV. US 329/2004, sp. zn. IV. US 252/04).

10. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, ze vzhladom na Zalovanym uplatnené
prostriedky procesnej obrany sa sud prvej inStancie spravne zaoberal existenciou vzniku prava zalobcu
na plnenie, t. j. podrobil uplatneny Zalobcov néarok skiimaniu splnenia, resp. nesplnenia zakonnych
podmienok vyplyvajucich o.i., z pravnej Upravy zakona ¢. 315/2016 Z.z., o registri partnerov verejného
sektora v spojeni s pravnou Upravou zakona ¢. 523/2004 Z.z., o rozpoctovych pravidlach v zneni
u¢innom k datumu uzatvorenia zmluvy o postupeni a k momentu podania zaloby, pricom vyjadril
spravnost’ vo veci spravnej aplikacie zdkonnych ustanoveni vyssie uvedenych pravnych predpisov.

11. Vo veci argumentacie Zalobcu, podla ktorej nie je partnerom verejného sektora, a preto sa na neho
pravna Uprava zakona ¢. 315/2016 Z.z., o registri partnerov verejného sektora nemdze uplatnit,
primarne odvolaci sid poukazal na ucel zakona ¢. 315/2016 Z.z., ktorym bolo zavedenie registra
partnerov verejného sektora ako aj Uprava s tym suvisiacich otdzok s cielom legislativne vymedzit
poziadavky na subjekty, s ktorymi vstupuje $tat, resp. subjekty verejného prava do pravnych vztahov,
resp. v ramci ktorych tretia osoba prijima akékol'vek plnenie. Filozofiou zakonnej Gipravy je to, Ze pristup



k verejnym zdrojom je podmieneny zapisom v registri. Pravnu Gpravu zakona ¢. 315/2016 Z.z., je vSak
potrebné vnimat’ a posudzovat’ v suvislosti aj s hmotnopravnou upravou zakonov, ktoré reguluju pristup
k verejnym zdrojom - vSeobecna tuprava rozpoCtovych pravidiel, poskytovanie dotécii, verejné
obstaravanie. Partner verejného sektora je v zakone identifikovany pozitivne a negativne. Spolo¢nym
znakom oboch typov vymedzeni pojmu partner verejného sektora je nakladanie s verejnymi
zdrojmi/verejnymi financiami, verejnymi prostriedkami, a to bud’ s ohl'adom na finanéné limity, alebo
bez ohladu na finan¢né limity uvedené v zdkone o registri partnerov verejného sektora. Pri posudzovani
otazky, ¢i subjekt je partnerom verejného sektora a €i je povinny zo zdkona sa zapisat’ do registra alebo
nie, sa prednostne skiima naplnenie pozitivnej definicie v § 2 ods. 1 tohto zdkona a az druhotne sa
overuje naplnenie negativneho vymedzenia v § 2 ods. 2, 3 a 4 tohto zakona.

12. Odvolaci std sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca vo vztahu k pozadovanému
plneniu od Zalovaného je na ucely zakona ¢. 315/2016 Z.z., partnerom verejného sektora v zmysle ust. §
2 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 315/2016 Z.z. Dovodil tym, ze v danom pripade zalobca nadobudol
pohladavku voéi zalovanému ako subjektu verejného sektora. Zalovany je naviazany na prostriedky zo
Statneho rozpoctu (§ 21 ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z.z.) a Zalobca, ktory pozaduje plnenie na zaklade
zmluvy o postipeni pohladavky v pripade plnenia zo strany zalovaného, tak prijme finan¢né prostriedky
(aj splnend podmienka financéného limitu) zo Statneho rozpoctu. Teda na Zzalobcu bola postipena
pohladavka, ktora ma byt plnena subjektom verejného sektora a bude plnena z prispevku zo Statneho
rozpoétu. V zmysle ust. § 19 ods. 16 zakona ¢. 523/2004 Z.z., tak Zalovany mohol/méze poskytnut’
verejné prostriedky Zalobcovi, teda plnit zmluvny zavazok len vtedy, ak je zalobca zapisany v registri
partnerov verejného sektora (ust. § 23 ods. 1 zdkona ¢. 315/2016 Z.z.). Za situacie, ze zalobca nebol
zapisany v registri partnerov verejného sektora k 31. julu 2017 (ust. § 23 ods. 1 zdkona ¢. 315/2016
Z.2.), ale az k datumu 15.3.2019, potom nastal zakonny désledok vyplyvajuci z ust. § 23 ods. 2 tohto
zakona, spocivajici v tom, Ze zalovany nie je v omeSkani, ak neplnil to, ¢o mu ukladala zmluva. Pokial
sud prvej inStancie narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania zamietol, jeho postup bol vecne
spravny.

13. Proti tomuto rozsudku podal zZalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnoval ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 422 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 2 CSP.

14. K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel v zasade namietal nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku ako aj rozsudku stdu prvej inStancie. Podl'a neho rozhodnutie
neobsahuje ziadne uvedenie a vysvetlenie niz§ie uvedenych dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu:
a/ dovodov, pre ktoré sud Zalobcovi nepriznal narok na troky z omeskania za omeskanie zalovaného so
zaplatenim peniazného zavéizku voci postupcovi v obdobi od prvého dna omeSkania zalovaného so
zaplatenim pohladdvky do dila postapenia pohladavky postupcu Zzalobcovi (21.5.2018), ked’ v tomto
obdobi bola splnena podmienka zéapisu postupcu do registra partnerov verejného sektora v zmysle
zakona ¢. 315/2016 Z.z., o registri partnerov verejného sektora (d’alej ako aj ,,zakon ¢. 315/2016 Z.z.*)
a teda zalovany bol v omeS§kani so splnenim svojho zavizku, a preto bol povinny podla § 369 ods. 1, 2
Obchodného zadkonnika povinny platit uroky z omeSkania. V Case postupenia pohladavky existoval
narok na istinu spolu s prislusenstvom, teda aj na iroky z omeSkania postipenim pohl'adavky, existujici
narok nemohol zaniknat’ a trval. Ku diiu postipenia pohladavky existovalo aj pravo veritel'a (postupcu)
na zaplatenie irokov z omeskania z dlznej sumy?

b/ dévodov, pre ktoré sud Zalobcovi nepriznal narok na Groky z omeskania za omeskanie Zalovaného so
zaplatenim peniazného zavézku voci postupcovi v obdobi od prvého dna omeSkania zalovaného so
zaplatenim peniazného zavizku voci zalobcovi v obdobi odo dia zapisu Zalobcu do registra partnerov
verejného sektora v zmysle zakona ¢. 315/2016 Z.z., t. j. odo dna 15.03.2019 az do zaplatenia uplatnene;j
pohladavky, hoci v obdobi po zapise Zalobcu do registra partnerov verejného sektora bol Zalovany v
omeskani so splnenim svojho zavizku a je s nim v omeskani dodnes, a teda bol podl'a ustanovenia § 369
ods. 1, 2 Obchodné¢ho zdkonnika povinny platit’ uroky z omeskania (vid dovodova sprava a tiez
komentar k § 2 ods. 1 pism. a/ bod 6 zakona ¢. 315/2016 Z.z.). Podl'a zalobcu oba stdy nizSej inStancie
nepriznanie naroku na uroky z omeskania odévodnili len ,,en bloc* (odévodnenie rozhodnutia sidu prve;j



inStancie v bodoch 76 - 77 a odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v bodoch 57 - 58), pausalne za
celé obdobie uplatneného naroku namietajic, ze sa nezaoberali vys$§ie uvedenym ¢asovymi usekmi, a to
obdobim do postupenia pohladavky, obdobim od postipenia pohladavky do zapisu postupnika do
registra partnerov verejného sektora a obdobim od zapisu postupnika do registra partnerov verejného
sektora do zaniku naroku na zaplatenie Urokov z ome$kania zaplatenim istiny. Dalej odévodnenie
napadnutého rozhodnutia oznaéil za zmétocné z dévodu nespravnej aplikacie § 23 ods. 1, 2 zakona ¢.
315/2016 Z.z., nakolko zalobca nadobudol pohladdvku az 21.05.2018, a preto nemal povinnost’
zabezpeCit' svoj zapis do registra partnerov verejného sektora do 31.07.2017 poukazujuc na to, Ze
zalobca nebol ucastnikom kupnej zmluvy ¢. 836/2014 uzavretej medzi predavajuicim BIOTRONIC
Slovensko s.r.o., a kupujucim (Zalovanym) dna 28.08.2014, a preto sa na neho nevzt'ahovala povinnost’
vyplyvajica z § 23 ods. 1 zakona ¢. 315/2016 Z.z., v dosledku ktorych nemohol nastat’ zakonny
dosledok vyplyvajici z § 23 ods. 2 citovaného zékona spoc¢ivajuiceho v tom, ze by zalovany nebol v
omeskani so splnenim svojho zavézku.

15. V spojitosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ jeho
porusenie vidi aj ohl'adne vyroku tykajiceho sa postidenia naroku zalobcu na nahradu trov konania. V
tejto Casti namieta jeho zméto¢nost’ a arbitrarnost’ a to vo¢i obom sudov nizSej in§tancie. Argumentoval
tym, Ze odvolaci sd v ramci svojho odévodnenia odkézal len na § 255 ods. 2 CSP, bez toho aby bolo
dané ustanovenie subsumované pod konkrétny pripad a bolo aj dostato¢ne odévodnené. To isté namietal
aj voc¢i rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci vyroku o naroku na nahradu trov. Mal za to, ze ak
celkovy zalobcom uplatneny narok predstavuje sumu 1 693 108,74 eur, a pokial’ mal Zalobca uspech v
casti 1 121 080,69 eur, o predstavuje 66,21 %, mala mu byt v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP priznana
nahrada trov konania v rozsahu 32,42 %.

16. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia nizSie uvedenych pravnych otazok, ktoré podla neho v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené.

17. Podl'a neho sudy nizSej inStancie nespravne vyrieSili pravnu otazku ,,¢i sa na pravnickl osobu
zapisani v obchodnom registri, na ktorti bola postipend pohladavka (postupnik) voci Statnej
prispevkovej organizacii zriadenej Ministerstvom zdravotnictva SR, vztahuje ustanovenie § 2 ods. 1
pism. a/ bod 1 zikona ¢. 315/2016 Z.z., a teda Ci tito pravnickd osoba je z uvedeného dovodu
partnerom verejného sektora® (d’alej aj ako otazka ¢. 1). Podla ndzoru dovolatela sa sudy dopustili
omylu aplikdcie prava na zisteny skutkovy stav, nespravne interpretovali § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1
zakona €. 315/2016 Z. z., a zo skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery, ked’ prijali zaver,
ze Zalobca je vo vztahu k pozadovanému plneniu - Grokom z omeskania - od Zalovaného na ucely
zakona €. 315/2016 Z.z., partnerom verejného sektora v zmysle vy$sie citovaného ustanovenia. Upriamil
pozornost na § 2 ods. 1 pism. 2/ zakona ¢. 315/2016 Z.z., z ktorého je zrejmé, Ze Zzalovany je verejnym
podnikom, resp. bol v ¢ase podania zaloby (pravnickou osobou, ktorad je Uplne alebo z viacsej Casti
financovana §tatom - §tatnou prispevkovou organizaciou). Zalobca vsak nadobudol voéi Zalovanému
pohladavku, ktora je predmetom stidneho konania, postupenim. Dovolatel’ dovodil, Ze § 2 ods. 1 pism.
a/ bod 1 zakona €. 315/2016 Z.z., sa nevztahuje na pripad postipenia pohladavky, pricom to vylucuje i
znenie § 2 ods. 1 pism. a/ bod 6 citovaného zakona, ktoré osobitne, Specialne a odliSne, upravuje prave
pripad postipenia pohladavky. Bolo poukéazané na pravnu tpravu, v ktorych pripadoch je postupnik (
zalobca) definovany ako partner verejného sektora, a to na § 2 ods. 1 pism. a/, bod 6 upozornujuc, ze
zalovany vSak nie je Statom, Statnym fondom, verejnopravnou institliciou, obcou, vys$§im tzemnym
celkom, ani pravnickou osobou zriadenou zdkonom. Je toho nazoru, Ze Zalovany je ,,verejnym
podnikom®, a ze nepatri medzi subjekty vyslovne uvedené ako subjekty, postipenim pohladavky voci
ktorym postupnik je zo zdkona povazovany za partnera verejného sektora. Podla Siesteho bodu je
partnerom verejného sektora ten, na koho bola postupena pohl'adavka voci subjektu verejného sektora,
t.j. v tomto pripade voci §tatu, Statnemu fondu, obci, vy$Siemu tzemnému celku, pravnickej osobe
zriadenej zakonom, resp. subjektom, ktoré toto ustanovenie oznacuje. Podotkol, Ze ti€elom tohto zakona
je zvysit' transparentnost’ pravnych vzt'ahov so Statom aj tam, kde sa naraba s pohl'adavkami voci §tatu.
Teda Umyslom zadkonodarcu nebolo regulovat’ postupenia pohladavok voci vSetkym subjektom



verejného sektora (ktoré by boli taxativne uvedené v § 2 ods. 1 pism. a/, bod 1 citovaného zékona), ale
jeho tmyslom bolo regulovat’ len osobitni skupinu (zrejme pre $tat najddlezitejSich) pohladavok voci
presne definovanym subjektom - taxativne uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 6 citovaného zakona.
Vzhl'adom na vysSie uvedené podla zalobcu nemohol nastat’ zakonny doésledok vyplyvajici z § 23 ods. 2
zakona ¢. 315/2016 Z.z., spocivajici v tom, Ze Zalovany nie je v omeskani, ak nepil to, ¢o mu uklada
zmluva. Zalovany totiz v omeskani s plnenim svojho zavizku jednoznaéne bol, a preto Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie urokov z omeskania.

18. Za d’alsiu nespravne vyrieSenu pravnu otazku oznacil otazku daného znenia ,,¢i v pripade, Ze zmluva
o0 postupeni pohl'adavky bola uzavreta po 31.07.2017 (§ 23 ods. 1 zékona ¢. 315/2016 Z.z.) a postupca
bol riadne zapisany v registri partnerov verejného sektora, sa na postupnika vzt'ahuje § 23 ods. 1 zakona
¢. 315/2016 Z.z., s nasledkom uvedenym v § 23 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, teda, ze v dosledku
nezapisania postupnika do registra verejného sektora v zmysle § 23 ods. 1 citovaného zdkona dlznik nie
je v omeskani s plnenim svojho zavéizku, ak z uvedeného doévodu neplni, ¢o mu ukladd zmluva® (d’alej aj
ako otazka ¢. 2). Dovolatel’ dodal, Ze ani jeden zo sudov nizSej inStancie neoddvodnil svoj zaver, ze by
sa na postupnika malo dané ustanovenie vzt'ahovat, ¢o by znamenalo, Ze zalovany vo¢i postupnikovi nie
je v omeSkani. V tejto spojitosti bolo poukézané na bod 41. od6évodnenia rozhodnutia stidu prvej
inStancie a bod 76. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V danom pripade podla neho oba sudy
nespravne aplikovali jednak ustanovenie § 23 ods. 1, ods. 2 pism. a/ citovaného, nespravne ich
interpretovali a zo skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery, ked prijali zaver, ze vzhl'adom
k tomu, ze Zalobca nebol zapisany v registri partnerov verejného sektora k 31.7.2017, ale az k datumu
15.03.2019, nastal zdkonny dosledok vyplyvajiciz § 23 ods. 2 citovaného zékona.

19. Podl'a dovolatela sudy nizSej inStancie nespravne vyrieSili pravnu otazku, ,,Ci zanika narok
postupnika (v ¢ase postipenia pohladavky nezapisaného v registri partnerov verejného sektora) na
uroky z omeskania, ktoré vznikli postupcovi zapisanému v registri partnerov verejného sektora z kupne;j
zmluvy v obdobi pred uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky* (d’alej aj ako otadzka ¢. 3). Taktiez
namietol nedostatoéné odovodnenie oboch sudov ohladne ich zaveru, ze narok zalobcu mal zaniknuat’,
resp. preco sudmi bezddévodne nebol priznany.

20. Za poslednii sadmi nespravne rieSent pravnu otazku povazuje, ,, ze ¢i v pripade, ak postupnik ku
dilu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky nebol zapisany v registri partnerov verejného sektora,
straca narok na tiroky z omeskania aj za obdobie po jeho zapise do registra partnerov verejného sektora,
s poukazom na nésledok uvedeny v § 23 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 315/2016 Z.z.* (d’alej aj ako otazka
¢. 4). Ohl'adne daného poukéazal na bod 41., 57. az 58. od6évodnenia napadnutého rozhodnutia. Sudy
niz§ej inStancie sa podla dovolatel'a dopustili omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
nespravne interpretovali § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, OZ*) a zo skutkovych
zaverov vyvodili nespravne pravne zavery, ked prijali zaver vyplyvajuci z obsahu od6vodnenia ich
rozhodnuti, Ze narok postupnika na troky z omeskania, ktoré vznikli postupcovi zapisanému v registri
partnerov verejného sektora z kiipnej zmluvy v obdobi pred uzavretim zmluvy o postiipeni pohl'adavky,
nadobudnutim G¢innosti zmluvy o postipeni pohladavky, zanikol.

21. Na zéklade vysSie uvedeného dovolatel' navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej in§tancie na
d’alsie konanie.

22. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podl'a neho sud prvej instancie riadne oddvodnil svoje
rozhodnutie v stlade s § 220 ods. 2 CSP, pricom odvolaci sud pri odévodneni svojho rozhodnutia
postupoval v sulade s § 387 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze odvolaci sid na zdoéraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie k jednotlivym dévodom Zzalobcu uviedol a Specifikoval v odsekoch 43
az 60 rozhodnutia dévody, pre ktoré tak rozhodol. Vzhl'adom na uvedené podla neho sudy vysvetlili
dovody podstatné pre rozhodnutie stidu o naroku uroku z omeskania a nahradu trov konania. Dalej
poukazal na to, Zze voc¢i rozhodnutiu o naroku na ndhradu trov konania nie je pripustné dovolanie z
doévodu, Ze sa nejedna o rozhodnutie, ktorym konanie kon¢i a uz vébec nie o rozhodnutie vo veci samej



(vid R 73/2018, 1. US 56/2017). Zarovetr vyjadril nestihlas s tvrdenim Zalobcu o nedostatku
oddvodnenia rozhodnutia vo vyroku o trovach konania a tvrdenia o zméto¢nosti a arbitrarnosti
rozhodnutia. Ohl'adne dané¢ho poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 78-79)
ako aj na oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (bod 60-61). Ohladne namietaného pravneho
posudenia uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobca nebol zapisany v registri partnerov verejného sektora v
stlade so zakonom ¢. 315/2016 Z.z., ani v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postipeni pohl'adavok, ani v ¢ase
podania Zalobného navrhu. Zalobca mal byt prijimatefom finanénych prostriedkov 3titnej prispevkovej
organizicie nad zakonom stanoveny limit, pricom zaroveii spifal pojmové znaky definicie partnera
verejného sektora. Zalobca ako novy veritel’ je subjektom, ktorému bola postupend pohladavka vodi
Statnej prispevkovej organizacie, ktora je v zmysle zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
povaZovana za sucast’ verejného sektora. Zaroven sa jednalo o pohl'adavku nad limity ustanovené tymto
zakonom. Uviedol, Ze subjekt, na ktory takto prejde pohladavka, je povinny sa zapisat’ do registra
najneskoér pred momentom podpisu zmluvy o prevode pohladdvky (poukaz na doévodovu spravu k
zakonu ¢. 315/2016 Z.z.). Nesplnenie tejto povinnosti znamena zamedzenie pristupu k verejnym
zdrojom. Podl'a neho sudy niz$ej inStancie spravne posudili pravnu otazku, Ze Zalobca sa stal partnerom
verejného sektora s dodanim, Ze svoje rozhodnutia riadne odovodnili. Podla nazoru zalovaného
dovolatelom nastolené otazky nespiiaji kritérium uvedené v § 421 ods. 1 CSP.

23. Dovolatel’ sa vyjadril k podanému vyjadreniu Zalovaného, pricom uviedol tvrdenia a nazory, ktoré uz
odzneli v dovolani a v jeho predchadzajucich podaniach.

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci std*), po zisteni, Ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, skumal ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi déovodmi (§ 440
CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu ako aj konanie, ktoré predchéadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné a aj dovodné, a preto rozsudok odvolacieho
sudu i rozsudok prvoinstan¢ného sudu v rozsahu dovolania zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

26. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

27.Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

29. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie



pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

30. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

31. Dovolatel’ v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku a ma
tento rozsudok za arbitrarny a nedostatocne odovodneny. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci
sud (ako aj sud prvej inStancie) nezdévodnil, resp. neuviedol nepriznanie naroku na uroky z omeskania v
obdobi od prvého dia omeskania zalovaného so zaplatenim pohladavky do dna postipenia pohl'adavky
postupcu zalobcovi (21.5.2018), argumentujiic splhenim podmienky zapisu postupcu do registra
partnerov verejného sektora v zmysle zdkona ¢. 315/2016 Z.z.? obdobim od postipenia pohladavky do
zapisu postupnika do registra partnerov verejného sektora a nepriznanie naroku na uroky z omeskania v
obdobi odo dna zapisu zalobcu do registra partnerov verejného sektora v zmysle zakona ¢. 315/2016
Z.z., t.j. odo dna 15.03.2019 az do zaplatenia uplatnenej pohl'adavky, hoci v obdobi po zapise zalobcu do
registra partnerov verejného sektora bol zalovany v omeSkani so splnenim svojho zavizku a je s nim v
omeskani dodnes, a teda bol podl'a ustanovenia § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika povinny platit’
uroky z omeskania. Za zmito¢né povazoval aj nespravnu aplikaciu § 23 ods. 1,2 zékona ¢. 315/2016
Z.z., dévodiac tym, ze pohladavku nadobudol az 21.05.2018, a preto nemal povinnost’ zabezpecit' svoj
zapis do registra partnerov verejného sektora do 31.07.2017. TaktieZ namietal to, Ze ani jeden zo stidov
niz§ej inStancie nezdovodnil z&ver ohladne aplikacie § 23 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 315/2016
Z.z., neodoévodnil svoj zaver, ze by sa na postupnika malo dané ustanovenie vztahovat, Co by
znamenalo, Ze zalovany voci postupnikovi nie je v omeskani.

32. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

33. Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo
ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia, nielen na uvedenie ,aspoil nejakych® dovodov, ale
dostato¢nych argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatela zrozumitelnym a
presved¢ivym sposobom. K naplneniu tohto dovolacieho dévodu preto nedochadza len uplnou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostatoénostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou. Striktné
oddelovanie procesného postupu stidu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie je
ustavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nant nadvézujici
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sudu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskiimatelny (nalez ustavného sudu &. k. II. US 419/2021 z 30. septembra 2021). K tomu pozri tiez
rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. II. US 120/2020.

34. Dovolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018,
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 47/2018, ktorého pravna veta znie:
»Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku®. V bode 35 oddvodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval, Ze
»absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe



zaklad4 poruSenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i
prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej aj
,Dohovor ),

35. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu a tak aj stdu prvej inStancie vykazuje znaky nepreskumatel’nosti rozhodnutia, nakol’ko neobsahuje
zasadné vysvetlenie - zdovodnenie k niektorym podstatnym namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho studu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) nevyplyva, Ze
by sa zaoberal odvolacou argumentaciou zalobcu, ktorou poukazoval na ¢asovy usek, v ramci ktorého
mu nebol priznany ani narok na uroky z omeskania za omeskanie Zalovaného so zaplatenim penazného
zavdzku voéi postupcovi (BIOTRONIK Slovensko s.r.o.) v obdobi od prvého dna omeSkania
zalovaného so zaplatenim pohladavky do diia postipenia pohladavky postupcu zalobcovi (21.5.2018),
hoci v tom Case bola splnend podmienka zapisu postupcu do registra partnerov verejného sektora v
zmysle zakona ¢. 315/2016 Z.z. Zéavézok zalovaného uhradit’ prisluSenstvo pohladavky by v takom
pripade nemohol nezaniknit. V ¢ase postipenia pohladavky existoval narok na istinu spolu s
prisluSenstvom, teda aj na uroky z omeSkania a postipenim pohladavky existujuci narok nemohol
zaniknit’ a trval. Odvolaci stid sa nijakym spdsobom nevysporiadal, resp. nevyjadril ani k druhému
zalobcom namietanom ¢asovom useku, za ktory mu podla neho prislichal narok na priznanie uroku z
omesSkania zalovaného so zaplatenim penazného zavizku voci postupcovi v obdobi od prvého dia
omeskania Zalovaného so zaplatenim penazného zavazku voci zalobcovi v obdobi odo dna jeho zapisu do
registra partnerov verejného sektora v zmysle zadkona ¢. 315/2016 Z.z., t.j. odo dna 15.03.2019 az do
zaplatenia uplatnenej pohladdvky. Odvolaci sud sa danou argumentaciou vobec nezaoberal a nijakym
sposobom sa k nej nevyjadril, hoci v ramci sudneho konania bolo preukazané, ze Zzalobca bol zapisany
do registra partnerov verejného sektora ku ditu 15.03.2019. Dalej dovolaci sud povazuje za potrebné
poukazat’ na to, ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s faktom, ktory aj sim vo svojom rozhodnuti
konstatoval, a to, Ze zalobca bol riadne zapisany do registra partnerov verejného sektora, pricom svojim
rozhodnutim zo dia 16.10. 2019 judikoval, Zze pohl'adavky boli na Zalobcu riadne a platne postiipené a
zalobca disponuje riadnym narokom vo vzt'ahu k istine z nich, av8ak aj napriek tomu zalobu v Casti
uplatneného ndroku na zaplatenie iroku z omeSkania zamietol. Uvedené dovolaci siid povazuje za
zméitocné opédtovne poukazujuc na fakt, Ze zalobca bol riadne zapisany do registra partnerov verejného
sektora ku diiu 15.03.2019, pricom odvolaci sid sa s danym zaverom sudu prvej inStancie stotoznil,
pricom opomenuli brat’ do Gvahy skuto¢nost’, Ze nezapisanie subjektu do registra partnerov verejného
sektora ma za nasledok odloZenie plnenia zo strany $tatu do momentu zapisu do registra partnerov
verejného sektora a nie zanik naroku na plnenie ( komentar k § 2 ods. 1 psim. a/ bod 6 zakona ¢.
315/2015 Z.z.).

36. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, oddvodnenia sudov nizS§ej inStancie su vo vy$Sie uvedenych
podstatnych otazkach nedostato¢né odovodnené, nejasné, z ktorych nie je mozné vyvodit' ivahy sudu,
ktorymi sa spravoval, a to najmé pokial’ ide o odévodnenie zamietnutia naroku na zaplatenie urokov z
omesSkania prihliadnuc na uz vys$Sie poukazané jednotlivé obdobia uplatneného uroku z omeSkania
(obdobie do postipenia pohladavky, obdobie od postipenia pohladavky do zapisu postupnika do
registra partnerov verejného sektora a obdobie od zépisu postupnika do registra partnerov verejného
sektora do zaniku naroku na zaplatenie urokov z omeskania zaplatenim istiny).

37. Takymto procesnym postupom odvolacicho sidu doslo v konani k takej vade zméato¢nosti, ktora
mala zasadny vplyv aj na ostatné konanie a rozhodnutie odvolacicho sudu, ¢im boli porusené procesné
prava zalobcu v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420
pism. f/ CSP.

38. Dovolatel’ d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda
tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte rozhodovacej

praxi dovolacieho siidu nebola vyrie§ena.

39. Pri dovolacom doévode vyvodenom z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, je dovolatel’ povinny tento dovolaci



dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017).

40. D6vod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia stdna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava u€¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rieit, musi byt rozhodujiica (klt€ovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

41. Dovolaci sud konstatuje, Ze z obsahu dovolania Zalobcu mozno vyvodit’ nespravne pravne posudenie
nasledujucich pravnych otazok: ,,Ci je Zalobca partnerom verejného sektora v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/
bod 1 zakona &. 315/2016 Z.z.? Ci zalobca ma narok na uroky z omeskania ak zmluva o postipeni
pohladavok bola uzavreta po 31. juli 2017 (§ 23 ods. 1 zakona ¢. 315/2016 Z.z.) a postupca bol riadne
zapisany v registri partnerov verejného sektora s nasledkom v § 23 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona?
Ci zanika narok postupnika (v &ase postiipenia pohl'adavky nezapisaného v registri partnerov verejného
sektora) na uroky z omeSkania, ktoré vznikli postupcovi zapisanému v registri partnerov verejného
sektora z kupnej zmluvy v obdobi pred uzavretim zmluvy o postipeni pohl'adavky? Ci Zalobca mé narok
na uroky z omeskania aj za obdobie po jeho zapise do registra partnerov verejného sektora, s poukazom
na nasledok uvedeny v § 23 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 315/2016 Z.z.*“ Z tohto dévodu dovolaci sud
konstatuje, Ze dovolanie zalobcu je podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP procesne pripustné, nakol’ko tieto
otazky neboli doposial’ dovolacim stidom rieSené.

42. Podlaust. § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 315/2016 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie
partnerom verejného sektora, ak v odsekoch 2, 3 a 5 nie je ustanovené inak, fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord prijima finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu, z rozpodtu Statneho
ucelového fondu, z rozpoctu verejnopravnej inStitucie, z rozpoctu obce, z rozpoctu vyssiecho izemného
celku, z eurdpskych fondov s vynimkou Eurépskeho polnohospodarskeho zaru¢ného fondu, od
pravnickej osoby zriadenej zdkonom s vynimkou komory zriadenej zakonom, od verejného podniku, od
zdravotnej poistovne alebo prijima $tatnu pomoc.

43. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 315/2016 Z.z. (G€¢inného od 24.02.2017 do 31.07.2017) na
ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou zmluva alebo iny pravny ukon, na zéklade ktorého partner
verejného sektora prijima financné prostriedky podl'a pismena a) prvého bodu alebo nadobuda majetok,
prava k majetku alebo iné majetkové prava podla pismena a) druhého bodu okrem zmluvy alebo iného
pravneho ukonu, ktorého uéastnikom je Agenttra pre riadenie dlhu a likvidity, ak v mene Ministerstva
financii Slovenskej republiky alebo Statnej pokladnice vykonava svoju pdsobnost’ podla osobitného
predpisu, alebo ktorého ucastnikom je Narodna banka Slovenska, ak zastupuje Slovensku republiku v
medzinarodnych institiciach alebo na medzinarodnych finanénych trhoch, ak robi obchody na
finanénom trhu alebo so Slovenskou republikou alebo ak vykondva posobnost” v devizovej oblasti, a
zmlav tykajucich sa burzovych obchodov podla osobitného predpisu.

44. Podlaust. § 2 ods. 1 pism. a/ bod 6 zédkona ¢. 315/2016 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie
partnerom verejného sektora, ak v odsekoch 2 az 4 nie je ustanovené inak, fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nie je subjektom verejnej spravy a na ktor bola postipena alebo inak nadobudla
pohladavku vodi §tatu, Statnemu fondu, verejnopravnej institcii, obci, vy$Siemu tizemnému celku alebo
pravnickej osobe zriadenej zdkonom.

45. Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 315/2016 Z.z., na Gcely tohto zdkona sa rozumie verejnym



podnikom pravnicka osoba, v ktorej ma $tat, obec, vys$si izemny celok alebo pravnicka osoba zriadené
zakonom s vynimkou komory zriadenej zdkonom samostatne alebo spolo¢ne vyluénil priamu alebo
nepriamu ucast’.

46. Podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 315/2016 Z.z., ak nie je splnena povinnost’ podla § 11 ods. 2 alebo ak
je partner verejného sektora v omesSkani so splnenim povinnosti podla § 10 ods. 2 tretej vety, nie je
ucastnik zmluvy podla odseku 1 v omeskani, ak z tohto dévodu neplni, ¢o mu uklad4 zmluva.

47. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 315/2016 Z.z., fyzicka osoba a pravnickd osoba zapisané v registri
koneé¢nych uzivatelov vyhod podla osobitného predpisu sa povazuji za partnerov verejného sektora
zapisanych v registri partnerov verejného sektora podla tohto zakona.

48. Podl'a § 22 ods. 2 zékona ¢. 315/2016 Z.z., partner verejného sektora podla odseku 1 je povinny
zabezpecCit' overenie identifikacie kone¢ného uzivatela vyhod podla tohto zdkona a podanie navrhu na
zapis na ucely zosuladenia zapisanych udajov s § 4 do 31. jula 2017.

49. Podla § 23 ods. 1 zékona ¢. 315/2016 Z.z., fyzicka osoba a pravnickéd osoba, ktoré su ucastnikom
zmhuvy podla § 2 ods. 1 pism. d) uzavretej pred G¢innostou tohto zdkona a ktoré spliaji podmienky na
zapis do registra, su povinné zabezpecit’ svoj zapis do registra podl'a tohto zakona do 31. jala 2017.

50. Podl'a § 23 ods. 2 zakona ¢. 315/2016 Z.z., ak nie je splnena povinnost’ podl'a odseku 1, a) a¢astnik
zmluvy, ktory poskytuje financné prostriedky podla § 2 ods. 1 pism. a) prvého bodu alebo majetok,
prava k majetku alebo iné¢ majetkové prava podla § 2 ods. 1 pism. a) druhého bodu, nie je v omeskani,
ak z tohto dovodu neplni, ¢o mu ukladd zmluva, b) ucastnik zmluvy podla pismena a) ma pravo
odstupit’ od zmluvy.

51. Kla¢ovou otdzkou v predmetnej veci bolo, &i Zalobca spiha definiciu partnera verejného sektora.
Zalobca tito otazku formuloval takto: ,, ¢i sa na pravnickd osobu zapisanii v obchodnom registri, na
ktoru bola postipenda pohladavka (postupnik) voc€i Statnej prispevkovej organizacii zriadenej
Ministerstvom zdravotnictva SR, vzt'ahuje ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 315/2016
Z.z., a teda Ci tato pravnicka osoba je z uvedeného dévodu partnerom verejného sektora®. Dovolaci sud
uvadza, ze sudy nizSej inStancie sa pri rieSeni tejto otdzky dopustili nespravneho pravneho posudenia.
Partner verejného sektora je pozitivne definovany v § 2 odseku 1 pism. a/ zdk. €. 315/2016 Z.z., a
negativne vymedzenie je upravené v § 2 odsekoch 2, 3 a 5 zak. ¢. 315/2016 Z.z., pricom plati, Ze ak
subjekt spiita znaky partnera verejného sektora podla odseku 1 prvého az §tvrtého bodu, Siesteho a
siedmeho bodu, nema povinnost’ zapisu do registra, ak mu sved¢i niektory z doévodov uvedeny v
odsekoch 2, 3 a 5. Podl'a bodov 1 a 6, ktoré boli vzaté do tvahy stidmi i boli predmetom vyjadreni a
namietok stran sporu ide o subjekt vSeobecny - teda nim moze byt akdkolvek fyzické alebo prévnické
osoba, ktora je prijimatelom verenych zdrojov. Spolo¢nym znakom jednotlivych definicii partnera
verejného sektora uvedenych v jednotlivych bodoch § 2 ods. 1 pism. a/ je nakladanie s verejnymi
zdrojmi, a to bud’ s ohl'adom na finanéné limity alebo bez ohl'adu na ne. Vzhladom na réznorodost’
dotknutych pravnych vztahov je tdto problematika rieSend rozdelenim jednotlivych znakov definicie
partnera verejného sektora do viacerych bodov. Ci je subjekt partnerom verejného sektora je vzdy
zavislé od vSetkych aspektov definicie partnera verejného sektora, priCom primarne sa skima naplnenie
pozitivneho vymedzenia partnera verejného sektora a nasledne sa skuma, Ci existuje okolnost’, ktora by
vylu¢ovala oznacenie subjektu ako partnera verejného sektora (z negativnej definicie) /vid’ komentar k §
2 str. 21 az 22 k Zakonu o registri partnerov verejného sektora, C.H.BECK, Safanko/Azud/Macek, 1.
vydanie, r. 2021/. Podl'a dovolacieho stidu sudy niz$ej in§tancie pri postdeni, ¢i Zalobca spiiia definiciu
partnera verejného sektora, opomenuli skuto¢nost’, ze zalobca nadobudol vo¢i Zalovanému pohladavku,
ktora je predmetom sudneho konania, postipenim, priCom definicia partnera verejného sektora v
pripadoch postipenej pohl'adavky je upravena v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 6 citovaného zakona. Toto
ustanovenie osobitne, $pecidlne a odliSne, upravuje prave pripad postupenia pohladavky. Podla tejto
definicie vSak vzhladom k tomu, Ze Zalovany nie je Statom, Stadtnym fondom, verejnopravnou
inStituciou, obcou, vy$Sim uzemnym celkom, ani pravnickou osobou zriadenou zakonom, zalobcovi



povinnost’ registrovat’ sa v registri partnerov verejného sektora nevznikla, pretoze v zmysle tohto
ustanovenia ho nemoZno povazovat za partnera verejného sektora. Zalovany je totiz 3titnou
prispevkovou organizaciou zriadenou MZ SR, pricom v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 315/2016
Z.z., naplina sice definiciu verejného podniku, ktory viak nepatri medzi subjekty vyslovne uvedené v § 2
ods. 1 pism. a/ bod 6 zak. ¢. 315/2016 Z.z., ako subjekty, postipenim pohladavky voci ktorym
postupnik je zo zakona povazovany za partnera verejného sektora. Podla bodu 6 je partnerom verejného
sektora ten, na koho bola postipend pohl'adavka voci subjektu verejného sektora, t.j. v tomto pripade
voci §tatu, Statnemu fondu, obci, vyS$Siemu tzemnému celku, pravnickej osobe zriadenej zdkonom, resp.
subjektom, ktoré toto ustanovenie oznacuje. Zamerom tohto ustanovenia zdkona nebolo obmedzovat’
hmotnopravne moznost’ postipit’ pohladdvku voéi §tatu na iné subjekty. Uéelom zakona je zvysit v
tomto pripade transparentnost’ pravnych vztahov so $tatom aj tam, kde sa naraba s pohladavkami voci
$tatu, pricom vo vztahu ku ktorym subjektom sa tato transparentnost’ zvySuje, je vymenované prave v
tomto ustanoveni bodu 6 v § 2 ods.1 pism. a/ zdk. ¢. 315/2016 Z.z. Vzhladom na uvedené je potrebné
konstatovat’, Ze pohl'adavka, ktord bola postipena na zalobcu, nie je pohladavkou voci §tatu, Statnemu
fondu, obci, vy$siemu izemnému celku, pravnickej osobe zriadenej zakonom a na zaklade uvedeného je
potrebné kons$tatovat’, ze Zalobcu pri predmetnej postupenej pohladavke nevznikla povinnost’ zapisu do
registra partnerov verejného sektora a to z dovodu, Ze zalovany nie je Stdtom, Statnym fondom,
verejnopravnou institiciou, obcou, vy$§im zemnym celkom a nie je ani pravnickou osobou zriadenou
zakonom, ale zalovany je Statnou prispevkovou organizaciou a spadal by do definicie verejného podniku
(ten vSak v bode 6 medzi subjektami uvedeny nie je). V dosledku toho dovolaci sud ma za to, Ze na
zalobcu vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o postupent pohladavku sa nevztahuje ustanovenie § 2 ods. 1
pism. a/ bod 1 zékona ¢. 315/2016 Z.z., ktoré aplikovali sudy niz§ej in§tancie, ale sudy mali posudzovat’,
i zalobca spiha definiciu partnera verejného sektora podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 6 zakona &.
315/2016 Z.z. (ktoru definiciu vzhladom na vys§ie uvedené Zalobca nespiia a nesplial ani v ase
postupenia pohladavky). K postipeniu pohladavky podla skutkového stavu zisteného niz§imi stidmi
doslo dna 21.5.2018, priCom ust. § 2 ods. 1 pism. a/ bod 6 zak. ¢. 315/2016 Z.z., bolo v tom istom
zneni ako je aj ku ditu rozhodovania dovolacieho sudu. Na doplnenie eSte dovolaci stid uvadza, ze v Case
postipenia pohladavky v predmetnom § 2 absentovala eSte definicia verejného podniku, ktory pojem
pouziva definicia partnera verejného sektora podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zak. ¢. 315/2016 Z.z., v
zneni u¢innom od 1.9.2019, ktory pojem nahradil komplikovanej§iu definiciu v predchadzajicej pravne;j
uprave v tomto bode 1 ,,...od pravnickej osoby, ktora je uplne alebo z vicsej Casti financovana §tatom,
obcou, vy$§im uzemnym celkom alebo pravnickou osobou zriadenou zédkonom, ktora je kontrolovana
Statom, obcou, vyS$im Gzemnym celkom alebo pravnickou osobou zriadenou zdkonom alebo v ktorej
Stat, obec, vyssi uzemny celok alebo pravnicka osoba zriadena zdkonom vymenuva alebo voli viac ako
polovicu ¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu...“. definicia partnera verejného sektora
uvedena v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zék. ¢. 315/2016 Z.z., sa v§ak na predmetna vec nevzt'ahuje.

52. V suvislosti s pravnou otazkou, ¢i zalobca ma narok na troky z omes$kania, ak zmluva o postipeni
pohl'adavok bola uzavreta po 31.7.2017 (§ 23 ods. 1 zakona ¢. 315/2016 Z.z.) a postupca bol riadne
zapisany v registri partnerov verejného sektora s nasledkom v § 23 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona,
dovolaci std uvadza, Ze odvolaci sud v spojeni so sudom prvej inStancie sa dopustili omylu
spocivajuceho v tom, Ze vec posudili podl'a normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada. Jedna sa o
aplikovanie § 23 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 315/2016 Z.z. Sudy jeho aplikaciou dospeli k
nespravnym pravnym zaverom, ked’ prijali zaver, ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca nebol zapisany v
registri partnerov verejného sektora k 31.07.2017, ale az k datumu 15.03.2019, nastal zakonny nasledok
vyplyvajici z § 23 ods. 2 citovaného zakona v tom zmysle, Ze Zalovany nie je v omeskani ak neplnil to
¢o mu ukladd zmluva. Dovolaci sud sa s uvedenym zverom nestotoziiuje a poukazuje na to, ze k
uvedenému ani nemohlo dojst, nakolko zmluva o postapeni pohladdavok medzi postupcom
(BIOTRONIC Slovensko s.r.0.) a Zalobcom ako postupnikom bola uzavretd dia 21.maja 2018, teda az
po 31.07.2017. Bolo by preto aj nelogické poZzadovat pred samotnym postupenim pohladavky od
zalobcu ako postupnika splnenie povinnosti zapisu do registra partnerov verejného sektora do 31.7.2017.
Ukelom ustanovenia § 23 zak. &. 315/2016 Z.z., bolo stanovenie prechodného obdobia pre zapis
fyzickych alebo pravnickych oséb, ktoré napliajii znaky partnera verejného sektora podla § 2 ods. 1
pism. a) body 1 - 4, 6, 7 a boli u¢astnikom zmhivy uzavretej pred u¢innost'ou zak.¢.315/2016 Z.z., t.j.



pred 1.2.2017. Na vykonanie preregistracie bola stanovena 6 mesac¢na lehota odo dna G¢innosti zakona,
pricom poslednym diiom bol 31.7.2017. V pripade nesplnenia tejto povinnosti preregistracie bolo v ods.
2 upravené, ze verejny subjekt méa pravo odopriet’ plnenie s tym, ze sa nedostava do omesSkania, avS§ak
po vykonani registracie, pravo odopriet’ plnenie uZ nie je dané a po registracii povinného subjektu sa uz
do omeskania verejny subjekt v pripade neplnenia moze dostat’ (pokial’ nedo§lo podla § 23 ods. 2 pism.
b / zék. ¢. 315/2016 Z.z. k odstipeniu od zmluvy). Z vykonaného dokazovania bezpochyby vyplynulo,
ze zalobca nadobudol pohladavku az po nadobudnuti u¢innosti zék. ¢. 315/2016 Z.z., ako aj po uplynuti
zakonnej 6-mesacnej lehoty na preregistraciu, a preto sa nemohol ku ditu 31.07.2017 dat’ zapisat' do
registra partnerov verejného sektora. Zalobca nebol pred ditom nadobudnutia u¢innosti zak. ¢. 315/2016
Z.z., uCastnikom zmluvy definovanej v § 2 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona (t. ¢. pism. ¢/), preto v
tomto pripade nemohlo dojst’ k aplikacii § 23 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 315/2016 Z.z., a jeho aplikacia na
rozhodnutie tejto veci a na jej zéklade zamietnutie irokov z omeskania bola nespravna. Nemohol teda ani
nastat’ nasledok predpokladany v § 23 ods. 2 citovaného zékona vo vztahu k Zalobcovi.

53. Na vysSie uvedenu pravnu otdzku nadvézuje d’alSia Zalobcova otazna tykajuca sa toho, ze ¢i Zalobca
ma narok na uroky z omeskania aj za obdobie po jeho zapise do registra partnerov verejného sektora, s
poukazom na nasledok uvedeny v § 23 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 315/2016 Z.z.* Ako uz bolo uvedené
ustanovenie § 23 nie je mozné na dant vec aplikovat’, a preto ani nemohol nastat’ nasledok uvedeny v §
23 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 315/2016 Z.z. V pripade vsak, Ze by sa na danu vec vzt'ahovalo ustanovenie §
23 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 315/2016 Z.z. (za splnenia podmienok uvedenych v bode 52. zmluva uzavreta
pred Géinnostou zékona ¢. 315/2016 Z.z.) tak by platilo, ze odo dna vykonania registracie v registri
partnerov verejného sektora, by dovod pre odopretie plnenia odpadol a v pripade neposkytnutia plnenia
partnerovi verejného sektora po dni zapisu v registri partnerov verejného sektora, by sa verejny subjekt
mohol dostat’ do omeskania s plnenim (po¢nic diiom nasledujiicim po dodatoc¢nej registracii). V danom
pripade sudy nizsej inStancie zistili, ze zalobca sa dal zapisat’ do registra partnerov vereného sektora dia
15.3.2019. Dovolaci std k uvedenému zapisu uvadza, ze fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora inak
nespiiia definiciu partnera verejného sektora, sa moze na vlastnu ziadost' dat’ zaregistrovat’ do registra
partnerov verejného sektora podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 315/2016 Z.z. (dobrovolna registracia v zdujme
véacsej transparentnosti zmluvnych vztahov nad ramec pozadovanych zakonom).

54.V suvislosti s pravnou otazkou, ¢i zanikd narok postupnika (v Case postlipenia pohladavky
nezapisaného v registri partnerov verejného sektora) na tiroky z omeskania, ktoré vznikli postupcovi
zapisanému v registri partnerov verejného sektora z kiipnej zmluvy v obdobi pred uzavretim zmluvy o
postupeni pohl'adavky, dovolaci sud uvadza, ze sudy niz$ej inStancie vyvodili nespravne pravne zavery,
ked’ dospeli k tomu, Ze narok postupnika na iroky z omeskania, ktoré vznikli postupcovi zapisanému v
registri partnerov verejného sektora (odo dna 11.08.2017) z kapnej zmluvy v obdobi pred uzavretim
zmluvy o postipeni pohladdvky, nadobudnutim ucinnosti zmluvy o postupeni pohladavky, zanikol. V
tomto pripade nepri§lo k zéniku plnenia z dévodu postipenia pohladavky na zalobcu ako postupnika z
doévodu jeho nefigurovania v registri partnerov verejného sektora. Je nutné vziat’ do ivahy fakt, Zze bola
platne uzatvorena zmluva o postupeni pohl'adavok, na zéklade ktorej na zalobcu ako postupnika presla
pohladavka postupcu (BIOTRONIC Slovensko s.r.o.) predstavujica istinu a prisluSenstvo a to, Ze
zalovany v Case pred samotnym postipenim ako dlznik neposkytol plnenie, a to ani pévodnému
veritelovi (postupcovi), ktory spiiial v dobe splatnosti pohl'adavky, ako aj v dobe postipenia pohl'adavky
podmienky pre registraciu v registri partnerov verejného sektora a v tomto registri aj zapisany bol. Z
ustanovenia § 524 ods. 2 OZ vyplyva, Ze s postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s nou spojené. Teda je nesporné, Ze narok na Groky z omeskania, ktoré vznikli do uzavretia
zmluvy o postupeni pohl'adavky, nezanikéd z dévodu postupenia tejto pohladavky z partnera verejného
sektora na osobu nezapisantl v registri partnerov verejného sektora. V pripade vSak, Ze by v obdobi po
splatnosti pohl'adavky do postipenia pohladavky nastali dosledky § 15 ods. 2 zak. ¢. 315/2016 Z.z.,
mohlo eSte vo vztahu k povodnému veritelovi za splnenia predpokladov v tychto ustanoveniach
uvedenych (pri neplneni povinnosti uvedenej v § 11 ods. 2 zak. ¢. 315/2016 Z.z.) vzniknut’ verejnému
subjektu pravo na odopretie plnenia, po¢as obdobia ktorého (az do odstranenia prekazky) by verejny
subjekt nebol s plnenim v omeskani. V konani vSak existencia takejto skutoCnosti tvrdend, ani zistena,
nebola.



55. Dovolaci sud k zdvereCnému zhrnutiu uvadza, ze kI'i€ovou otdzkou pre postdenie naroku na trok z
omeskania v predmetnej veci bolo, ¢i bol Zalobca a pripadne od kedy, povinny zapisat’ sa do registra
partnerov verejného sektora, teda ¢i bola od ktorého dna partnerom verejného sektora a ¢i mohol
zalovany odopriet’ poskytnutie plnenia - odopriet’ uhradit’ postupent pohladavku bez dosledku vzniku
omeskania na jeho strane a ¢i mohol zalovany odopriet’ uhradit’ do postipenia pohladavky vzniknuté
uroky z omeSkania, z dévodu, Ze novy veritel’ nebol registrovany v registri partnerov verejného sektora.
K odpovediam na tieto otazky smerovali aj dovolacie otazky Zalobcu. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
pri postipenej pohladavke na zéklade zmluvy, ktora inak spiia definiciu uvedend v § 2 ods. 1 pism. e/
zak. €. 315/2016 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.8.2016 je definicia zmluvy uvedena pod pism. d/) je
potrebné aplikovat’ § 2 ods. 1 pism. a/ bod 6 zak. ¢. 315/2016 Z.z., a z neho vyvodit, ¢i predmetny
subjekt, na ktory bola pohladavka postiipena spiiia definiéné znaky partnera verejného sektora (pozitivna
definicia) uvedené v tomto bode 6, a nasledne pri kladnom zodpovedani tejto otazky, ¢i ho z povinnosti
registrovat’ sa v registri partnerov verejného sektora nevylucuju okolnosti uvedené v negativnej definicii
partnera verejného sektora uvedené v § 2 ods. 2, 3 a 5. Pokial’ subjekt, na ktory bola pohl'adavka
postapena definiéné znaky uvedené v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 6 zék. &. 315/2016 Z.z. nesplia, pripadne
sice spiiia, ale ho vyluduju dovody uvedené v § 2 ods. 3, 4 alebo 5 zak. &. 315/2016 Z.z., nie je
nositefom povinnosti zapisu do registra partnerov verejného sektora. Zaroveit dovolaci sud dospel k
zaveru, ze na zmluvu o postupeni pohl'adavok, ktora inak spada pod zmluvy uvedené v § 2 ods. pism. e/
(predtym d/) zak. ¢. 315/2016 Z.z., ktora bola uzavreta po 1.2.2017, resp. az po 31.7.2017 nie je mozné
aplikovat’ povinnost’ uvedenu v § 23 zak. ¢. 315/2016 Z.z., pretoze toto ustanovenie sa vztahuje len na
zmluvy uzavreté pred 1.2.2017. Zarovein dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ pred postipenim pohladavky
partnera verejného sektora doSlo k omeSkaniu dlznika, priCom postupnik nie je partnerom verejného
sektora, nie je dovod na nepriznanie Uroku z omeskania za obdobie meSkania s platenim postupene]
pohladavky partnera verejného sektora postupnikovi z dovodu, Ze postupnik nie je zapisany v registri
partnerov verejného sektora. V pripade, ze by postupnik bol partnerom verejného sektora, priznat’ mu
narok na urok z omeSkania za obdobie od zaCiatku omeSkania dlznika voci pdvodnému veritelovi
(partnerovi verejného sektora zapisaného do registra partnerov verejného sektora) do diia postupenia
pohladavky by bolo mozné az po zapise postupnika do registra partnerov verejného sektora (s
poukazom na § 19 ods. 16 zakona ¢. 523/2004 Z.z.). Po jeho zapise do registra partnerov verejného
sektora by mohol, v pripade neuhradenia postipenej pohl'adavky dlznikom, narok na urok z omeSkania
odo dila registracie az do uhradenia postipenej pohladavky pretrvavat. Pocas obdobia, v ktorom by
postupnik, ktory by bol partnerom verejného sektora, ale nebol by zapisany v registri partnerov
verejného sektora, by vSak dlznik v omeskani nebol a mohol by odopriet’ plnit’ postupentt pohl'adavku (§
19 ods. 16 zakona ¢. 523/2004 Z.z.) az do zapisu postupnika do registra partnerov verejného sektora.

56. Ked’Zze konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté vadou nespravneho procesného postupu,
predpokladanou v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a zaroven aj nesprdvnym pravnym posudenim
predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud Zalobcom napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Dévody, pre ktoré bolo potrebné zrusit rozsudok
odvolaciecho sudu identifikoval najvyssi sud aj pri rozhodnuti stidu prvej in§tancie a aj s prihliadnutim na
zasadu hospodarnosti a rychlosti konania konStatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Z uvedenych dovodov preto najvyssi sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci std potvrdil vyrok IV. rozsudku stdu prvej inStancie,
ktorym bola Zaloba v ¢asti uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omeskania zamietnuta, a ktorym
potvrdil vyrok V. stdu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania, a zaroven zrusil aj rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku IV. a vec vratil v zruSenom rozsahu stdu prvej inStancie na d’alSie
konanie (§ 450 CSP). Dovolaci sud zrusil aj suvisiaci vyrok o naroku na ndhradu trov odvolacieho
konania rozhodnutia odvolacicho studu a tiez vyrok V. rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania ako zavislom vyroku, nakolko zruSenim rozhodnutia odvolacicho
sudu a rozhodnutia stdu prvej in§tancie (vo vyroku IV.) vyrok o trovach konania stratil svoj zaklad.

57.V dalsom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).



58.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstanéného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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