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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odsudeného Z. D. v konani podla zdkona &. 183/2011 Z.
z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurodpskej unii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2021 v
Bratislave odvolanie odsudeného podané proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra
2020, sp. zn. 3Ntc/8/2019, a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 316 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam
odvolanie odstidené¢ho Z. D. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,.krajsky sud*) rozsudkom z 29. septembra 2020, sp. zn. 3Ntc/8/2019,
rozhodol nasledovne:

LPodla § 13 ods. 1 zak. ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v
Eurépskej Gnii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov rozsudok Rechtbank Noord-Holland sp. zn.
15/042639-18 z 30.04.2018, pravoplatny 15.05.2018, sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej
republiky v Casti, ktorou bol ob&an Slovenskej republiky: Z. D., nar. XX. XX.XXXX C. J., trvale bytom
D. - N.,, K XXXX/XX, Slovenska republika, uznany za vinného z kradeze v spolupachatelstve s jednou
alebo viacerymi d’alSimi osobami podla ¢lanku 311 Holandského trestného zakonnika na tom skutkovom
zaklade, ze: kradeZ rezacich kliesti v spojeni s jednou d’alSou osobou, konkrétne K. U., z obchodu ,,H.*
3. marca 2018 o 10:15 hod. v Zaandame. U. vytiahol zo stojana par rezacich kliesti. D. sa ubezpeéil, ze
klieSte s uplne uvolnené z obalu, a potom ich vlozil do U. vnutorného vrecka. Nasledne obaja, D. a U.,
presli okolo pokladne bez toho, aby zaplatili za tovar.

Za to mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 200 (dvesto Eur). Zaroven mu pre pripad, ze pehazny trest
nebude v stanovenej lehote vykonany, stanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)
dni.

Podla § 13 odsek 2 zak. ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v



Eurépskej Gnii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa povinnému Z. D., nar. XX. XX . XXXX,
uklada petiazny trest vo vyske 200 Eur (dvesto Eur).

Podla § 13 ods. 2 zak. ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v Eurdpske;j
unii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov s poukazom na § 57 ods. 3 Trestného zakona sa
povinnému Z. D., nar. XX.XX.XXXX, pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, uklad4 ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) dni.*

Zo spisu vyplyva, Ze tento rozsudok krajského stdu prevzali Krajska prokuratira Bratislava 5. oktobra
2020, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 5. oktdébra 2020 a odsudeny Z. D. 15. marca
2021 (¢. 1. 81 a 87). Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal odstideny odvolanie pisomnym
podanim doru€enym na krajsky sud 6. aprila 2021, podanym na poSte 31. marca 2021, v ktorom
uviedol, ze sa odvolava v plnom rozsahu, nakolko mu nebolo umoznené riadne sa branit’ a obhajovat’
pred vysetrovacim organom a stidom (€. 1. 105).

Spisovy material bol predloZzeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sad*) na
rozhodnutie o podanom odvolani 7. aprila 2021.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v
Eurépskej Ginii a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon ¢.
183/2011 Z. z.“) sud rozhodne bez zbyto¢ného odkladu o tom, ¢i sa rozhodnutie o pefhaznej sankcii
uzna a vykona (d’alej len ,,rozhodnutie o uznani a vykone*)

a) na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora, ak ide o rozhodnutie o uznani a vykone
peiiaznej sankcie, ktoré vydal sud $tatu pdvodu,

b) bez nariadenia hlavného pojednavania, verejného zasadnutia alebo neverejného zasadnutia, ak ide o
rozhodnutie o uznani a vykone peiaznej sankcie, ktoré vydal spravny organ $tatu povodu.

Podla § 11 ods. 2 zékona ¢. 183/2011 Z. z. o uznani a vykone penaznej sankcie podla odseku 1 pism.
a) sa rozhoduje rozsudkom a o uznani a vykone peniaznej sankcie podl'a odseku 1 pism. b) sa rozhoduje
uznesenim. O uznani a vykone penaznej sankcie podla odseku 1 pism. b) rozhoduje vyssi sudny
uradnik.

Podla § 11 ods. 5 zékona ¢. 183/2011 Z. z. proti rozsudku podla odseku 2 je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ povinny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Proti uzneseniu podla odseku 2 je
pripustna st'aznost’, ktort moze podat’ povinny; o st'aznosti rozhoduje sudca a proti rozhodnutiu sudcu
nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia o penaznej sankcii podla § 12, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne
rozhodne, ze sa také rozhodnutie vykona.

Podla § 23 zakona ¢. 183/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 518 ods. 4 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (,,Tr.
por.”) proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré moze podat
odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i napadnuté rozhodnutiec a po
doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v
tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je



pripustné.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.

Po predlozeni veci Najvyssi stid Slovenskej republiky ako odvolaci sud na podklade podané¢ho odvolania
zistil, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, avSak oneskorene, ¢o vyplyva z nasledujucich
skuto¢nosti.

Podrla vyssie citovaného ustanovenia § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa poddva do 15 dni od ozndmenia
rozsudku, za ktoré treba povazovat v danom pripade dorucenie rozsudku (rozsudok bol vyhlaseny v
nepritomnosti odsudené¢ho). Dotknuty rozsudok krajského sudu bol odsudenému doruceny 15. marca
2021, ¢o vyplyva z doruéenky zalozenej na ¢. 1. 87.

Z uvedeného je zrejmé, Zze odsudenému plynula zdkonom ustanovena 15-dilova lehota na podanie
odvolania odo dia prevzatia rozsudku (k comu doslo 15. marca 2021) do dna 30. marca 2021 vratane.
AvSak odstudeny podal odvolanie na poste az dita 31. marca 2021, t. j. oneskorene (ako to vyplyva z
datumu uvedeného na obalke podaného odvolania, ¢o si odvolaci sud overil aj prostrednictvom posty
cez podacie ¢islo danej zasielky), pricom z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze
tento obsahuje poucenie o tom, Ze odvolanie sa podava v lehote do 15 dni odo dna jeho oznamenia.

V pripade oneskorene podané¢ho odvolania sa odvolaci sid podla zdkona a ustilenej sidnej praxe
nemoze vecou zaoberat’ z meritorneho (vecného) hladiska a sphit’ si svoju prieskumnu povinnost’, t. j.
posudzovat’ zakonnost' a odévodnenost’ odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchéadzalo.

Na zaklade uvedeného musel odvolaci sud bez posudzovania dévodnosti podaného odvolania rozhodnut’
0 jeho zamietnuti ako oneskorene podaného s poukazom na § 316 ods. 1 Tr. por. per analogiam.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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