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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikovej
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
zalobcu: T.. Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX C., pravne zastipené¢ho Mgr. Marekom
Tauberom, advokatom, Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSskd Nova Ves proti zalovanému Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 396368/2018 zo dna 11. jula 2018, o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 1S/1/2018-41 zo dna 19. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 1S/1/2018-41 zo dia 19. septembra 2019 zamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 396368/2018 zo
dna 11.07.2018.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze rozhodnutia spravnych tak I. stupiia, ako aj
odvolacicho orgéanu - Zalovaného vychadzaji z nalezite zisteného skutkového stavu a tento skutkovy
stav bol spravne pravne posudeny. Spravny sud konsStatuje, Ze podana Zaloba nie je dévodna, nakolko
zalobca v podanej zZalobe nepredlozil ziadne také ddkazy alebo argumenty, ktoré by spochybnili
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

3. Zalobné dovody uplatnené Zalobcom vyhodnotil spravny sud ako nedovodné. Ide o totozné namietky,



aké boli zalobcom podané v priebehu poplatkového vyrubovacicho konania, priCom z obsahu
napadnutych rozhodnuti mozno konStatovat, Ze sa s nim odvolaci organ dostato¢ne vysporiadal.
Spravny sud teda dospel k zaveru, Ze sa zalovany logickym a konzistentnym spdésobom v oddvodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu ako odvolatela. S
pravnym posudenim, ako aj pravnymi zavermi zalovaného sa spravny sud stotoznil. V tomto smere
spravny sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky zo dia 20.11.2013
pod €. j. 4As/78/2012-125, rozsudok ¢. j. 8Afs/55/2005-74 zo dna 22.01.2007 a rozsudok ¢. j.
8Afs/5/2006-56 zo dna 20.04.2007, z ktorych vyplyva, Ze skopirovanie odvolacich ndmietok do zaloby
bezne nepostaci pre naplnenie podmienky uvedenia Zalobnych bodov, ktoré maji pravny argumentacny
vyznam aj v prejednanej veci.

4. Pokial' zalobca uvéadzal svoj nesuhlas so Zzalobou napddanym rozhodnutim, k tomu spravny sud
uvédza, Zze z konStantnej judikatury najvys$sieho stidu, ako ustavného sudu vyplyva, ze pravo na riadne
odovodnenie tak sudneho rozhodnutia, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy nie je mozné zamienat’
s pravom na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika konania, resp. zamieiiat’ s pra&vom na
Gispech Gdastnika v konani (obdobne v rozhodnutiach ustavného sudu, napriklad IV.US 203/9, 11.US
218/02, 111.US 198/07).

5. Spravny sud uvadza, ze Zalobné namietky zalobcu vychadzaji z nespravneho pravneho nahladu na
vec. Zavedenie mnozstevného zberu upravuje zakon o odpadoch v § 81 ods. 18 tak, Ze je na prislusne;j
obci ¢i na svojom uzemi zavedie mnozstvovy zber komunalneho odpadu, alebo ho nezavedie a ¢i ho
zavedie pre vSetkych pévodcov komundlneho odpadu vo webovom pre niektoré kategérie povodcov
komunalneho odpadu. Mesto Kezmarok ako organ tizemnej samospravy vykonava svoju samospravu v
zmysle § 4 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov
tak, Ze pri vykone samospravy zabezpecuje nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym
odpadom. Sucasne v zmysle § 4 ods. 3 pism. ¢/ pri vykone samospravy mesto Kezmarok sti¢asne
rozhoduje vo veciach miestnych poplatkov a vykonava ich spravu.

6. Z uvedeného teda vyplyva, ze otazka ¢i mesto zavedie, alebo nezavedie mnoZstevny zber a pre ktoré
kategorie pdvodcov odpadov zavedie jednotlivé druhy zberu odpadu a aj spoplatiiovania tohto zberu
odpadu je vyluéne zalezitost, ktorda je na posudenic miestnej samospravy v ramci jej diskreénej
pravomoci. Tuto prdvomoc zveril zdkonodarca obci vo forme zidkonného zmocnenia na vydanie
normativneho pravneho aktu, a to vSeobecne z&vézného nariadenia. Tuto pravomoc - zidkonné
zmocnenie spravny organ I. stupiia ako organ izemnej samospravy aj vyuzil, ked’ schvalil VSeobecne
zavdzné nariadenic mesta KeZzmarok ¢. 9/2016 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady, v ktorom pre fyzické osoby nepodnikatelov nezaviedol mnozstvovy zber
komunalnych odpadov, tento zaviedol len pre pravnické osoby a fyzické osoby podnikatelov, ako to
vyplyva z ¢lanku 2 VZN ¢. 9/2016 mesta Kezmarok.

7. V posudzovanom pripade si teda nespravne Zalobca vysvetluje problematiku zberu odpadov, ked’ sa
snazi preukézat’ dokazmi (potvrdenim od technickych sluzieb, ktoré realizuje vyvoz odpadu, ako aj inymi
d’al§imi predlozenymi listinnym ddkazmi), Ze v jeho pripade sa v skuto€nosti jednd o mnozstevny zber.

8. Mnozstevny zber, resp. jednotlivé kategorie zberu odpadu a spdsob ich spoplatnenia st upravené
normativnym pravnym aktom organu Uizemnej samospravy, v tomto pripade mesta Kezmarok.

9. VSeobecne zavidzné nariadenie mesta Kezmarok ma povahu normativneho spravneho aktu. Je zavidzné
pre vSetkych adresatov na uzemi mesta Kezmarok pre pravnické a fyzické osoby, ktoré maju trvaly
pobyt alebo sidlo na uzemi alebo sa zdrziavaju na uzemi mesta Kezmarok.

10. Z uvedenych dévodov preto nie je potrebné a nie je ani mozné preukazovat’ skutkovy stav v tejto
veci pripadnym dokazovanim realneho stavu, pretoze sa jedna o pravnu normu, ktord je prdvne zavizna,
pri ktorej plati prezumpcia jej zakonnosti, a tito musia vSetky dotknuté subjekty (adresati prava)
re§pektovat’.



11. Z uvedenych vys$ie citovanych pravnych noriem nasledne aj vychéadzalo mesto KeZzmarok ako
spravca miestnych poplatkov v I. stupni a aj zalované finan¢né riaditel'stvo pri vydavani zalobou
napadaného rozhodnutia.

12. Pre tieto spravne organy je zavazny tak zakon, ako aj podzdkonny pravny predpis -normativny
spravny akt - v tomto pripade VZN mesta Kezmarok.

13. Pokial’ Zalobca namietal zakonnost’ v§eobecne zavazného nariadenia, k tomuto spravny sud uvadza,
ze spravny sud nema ziadne pochybnosti o zakonnosti tohto v§eobecne zavdzného nariadenia, ktoré by
ho viedli k pripadnému iniciovaniu konania podla ¢lanku 125 Ustavy Slovenskej republiky pred
Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Samotny Zalobca nema pravnu moznost’ iniciovat’” konanie o
sulade pravnych predpisov, resp. mdze sa len domdahat podnetom na prislusnej prokuratire na
posudenie zakonnosti prislusného pravneho predpisu. Az prokurator je prisluSny na podanie Zaloby
podla § 357 SSP. Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby.

1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenia ku kasacnej staznosti

14. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal zalobca v postaveni stazovatela
(dalej len ,,staZzovatel™) dna 08.11.2019 kasa¢nu st'aznost’.

15. V kasacnej staznosti uviedol, Ze podl'a jeho pravneho nézoru krajsky std porusil ust. § 139 SSP,
ked’ nedodrzal ustanovenia o nalezitostiach rozsudku a hlavne jeho zrozumitelného a presvedcivého
odovodnenia. V tejto suvislosti stazovatel poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. US 44/2003, US 115/2003, US 209/2004, z ktorych vyplyva zasada, Ze sutastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také odovodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky relevantné otazky.

16. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud sa vo svojom odévodneni rozsudku vyluéne a jednostranne
opiera o rozhodnutie Zalovaného a zaroven poukazuje na prijaté VZN ¢. 9/2016. Vo svojom oddvodneni
vSak krajsky sud nedava odpoved’ na otazku, preco a na zéklade akych kritérif mesto Kezmarok zaviedlo
pre pravnické a fyzické osoby mnozstevny zber komundlneho odpadu a pre ostatné osoby
nemnozstvovy zber komunalneho odpadu. Téato okolnost’ je podla stazovatela o to vyznamnejSia, ze
zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnych poplatkoch a ani VZN ¢. 9/2016 mesta
Kezmarok taxativne nevymedzuje, ¢ize neupravuje definiciu, aky to je mnozstvovy zber odpadu a aky je
nemnozstvovy zber odpadu.

17. Dalej stazovatel’ upozornil na body 41 aZ 78 rozsudku, v ktorych sa uvadza, 7e mesto Kezmarok v
predmetnom pripade a spolu so Zalovanym potupovali v stlade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.
Stazovatel' udava, Zze v predmetnom pripade sa u stazovatel jedna o zavedeny mnoZstvovy zber
komunalneho odpadu a nie opacne, ako to tvrdi zalovany a krajsky sud. Mesto Kezmarok eSte v roku
2001 pre zavedenie systému mnozstvového zberu a zvozu komundlneho odpadu nariadilo zakupenie
zbernej nadoby v obsahu 120 1 pre zber a zvoz komunalneho odpadu z rodinného domu st’azovatela.
Tymto mesto Kezmarok aj urcil a zaviedlo pre stazovatela mnozZstvovy zber vyprodukovaného
komunalneho odpadu v mnozstve 120 1 zodpovedajiceho objemu zbernej nadoby bez ohl'adu na pocet
0s0b zijucich v rodinnom dome. O prideleni poplatnika do jednotlivych kategérii mnozstvového ¢i
nemnozstvového zberu rozhoduje spdsob zavedeného systému zberu komundlneho odpadu obcou, a to
budu zberné nadoby znameho obsahu, alebo do kontajnera bez ohl'adu na mnozstvo vyprodukovaného
komunalneho odpadu jednotlivymi osobami zijicimi v bytovom dome. KedZze sa neda uréit’ presné
mnozstvo vyprodukovaného komunalneho odpadu jednotlivymi obyvatelmi bytového domu, je takyto
odhad neadresny a nemeratelny.

18. V nadviznosti na vysSie uvedené st'azovatel' poukazal aj na ust. § 78 ods. 1 pism. a/ zékona €.



582/2004 Z. z., ktory za mnozstvovy zber oznaCuje zber komunalneho odpadu v litroch a zber do
nadoby so zndmym obsahom v litroch. Nakolko stazovatel spiia podmienky mnoZstvového zberu
komunalneho odpadu podla vysSie citovaného zakona, krajsky std podla jeho nazoru vec nespravne
pravne posudil a nespravne aplikoval ust. § 582/2004 Z. z .

19. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove a vec mu vratil na
dalsie konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania.

20. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom stude

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasaény sud®) preskumal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢nd st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
SSP), vo veci v zmysle § 445 SSP nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna, preto ju podla ust. § 461 SSP zamietol.

22. Predmetnom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/1/2018 zo dia
19.09.2019, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal preskiimania a nasledne
zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 396368/2018 zo dna 11.07.2018.

23. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze rozhodnutim ¢. 162011639/45 zo dna
01.03.2018 mesto KeZzmarok ako spravca dane podla ust. § 4 ods. 1 zakona o sprave dani vyrubilo T..
Z. 1. miestny poplatok za komunélne odpady v sume 28,52 EUR na kalendarny rok 2018.

24. 7 obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud dalej za preukdzané, Ze mesto Kezmarok
predmetnym rozhodnutim vyrubilo miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na
kalendarny rok 2018 v sume 28,52 EUR za tri osoby prihlasené k trvalému pobytu v meste Kezmarok,
pricom za jednu osobu bol poplatok vypocitany sadzbou 0,0547 EUR na deii a zaroveii mu bola
poskytnuta ulava z dovodu, Ze tato osoba je Studentom denného $tidia, ktory Studuje mimo mesta a za
dve osoby bol vypocitany poplatok so znizenou sadzbou 0,0282 EUR.

25. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal T.. Z. 1. odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskiimavanym
rozhodnutim zalovaného zo dna 11.07.2018, ¢. 396368/2018 tak, ze Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky podla § 74 ods. 4 zdkona o sprave dani vys$Sie $pecifikované prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

26. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

27. Spravne sudy v spravnom stdnictve preskiimavajii na zaklade zaloéb zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).



28. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

29. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v Zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia.

30. Kasa¢ny sud preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skiimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, a to najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a s takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

31. Najvyssi sid po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove konStatoval, Ze nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku.

32. Podl'a § 2 ods. 2 zakona €. 582/2004 Z. z., obec uklada miestny poplatok za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady (d’alej len ,,poplatok*).

33. Podla § 77 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 582/2004 Z. z., ak d’alej nie je ustanovené inak, poplatok plati
poplatnik, ktorym je fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo ktora je
na uzemi obce opravnena uzivat alebo uziva byt, nebytovy priestor, pozemnt stavbu alebo jej Cast,
alebo objekt, ktory nie je stavbou, alebo zahradu, vinicu, ovocny sad, trvaly travny porast na iny ucel
ako na podnikanie, pozemok v zastavanom uzemi obce okrem lesného pozemku a pozemku, ktory je
evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha (d’alej len ,,nehnutelnost™).

34. Podl'a § 78 ods. 1 zékona ¢. 582/2004 Z. z. sadzba poplatku je

1) najmenej 0,0033 eura a najviac 0,0531 eura za jeden liter alebo dm3 komunélnych odpadov alebo
drobnych stavebnych odpadov alebo najmenej 0,0066 eura a najviac 0,1659 eura za jeden kilogram
komunalnych odpadov alebo drobnych stavebnych odpadov,

2) najmenej 0,0066 eura a najviac 0,1095 eura za osobu a kalendarny den.

3) najmenej 0,015 eura a najviac 0,078 eura za kilogram drobnych stavebnych odpadov bez obsahu
Skodlivin.

35. Podl'a § 79 ods. 1 zadkona ¢. 582/2004 Z. z., ak je v obci zavedeny mnozstvovy zber, obec urci
poplatok ako stcin frekvencie odvozov, sadzby a objemu zbernej nadoby, ktoru poplatnik uziva v sulade
so zavedenym systémom zberu komunalnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov.

36. Podla § 79 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z., ak v obci nie je zavedeny mnozstvovy zber, obec urci
poplatok na zdanovacie obdobie, ako

a) sucin sadzby poplatku a poc¢tu kalendarnych dni v zdannovacom obdobi, poc¢as ktorych ma alebo bude
mat’ poplatnik podla § 77 ods. 2 pism. a/ v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo pocas
ktorych nehnutelnost’ uziva alebo je opravneny ju uZzivat’, alebo

b) sucin sadzby poplatku, poctu kalendarnych dni v zdailovacom obdobi a ukazovatela dennej produkcie
komunalnych odpadov, ak ide o poplatnika podla § 77 ods. 2 pism. b/ alebo pism. c/.



37. Podla § 83 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z., obec ustanovi v§eobecne zavdznym nariadenim k 1.
januaru zdaniovaciecho obdobia sadzby poplatku v sulade s § 78 ods. 1, hodnotu koeficientu, pri
mnozstvovom zbere spésob a lehotu zaplatenia poplatku, podmienky na vratenie poplatku alebo jeho
pomernej ¢asti podla § 82 ods. 1, podmienky, ktorych splnenie ma poplatnik preukazat' a podklady,
ktoré ma poplatnik predlozit’ pri znizeni alebo odpusteni poplatku podl'a § 82 ods. 2.

38. Podla § 81 ods. 18 zdkona ¢. 79/2015 Z .z., ak obec zavedie na svojom uzemi alebo jeho Casti
mnozstvovy zber zmesového komunalneho odpadu pre vSetkych pévodcov komundlnych odpadov alebo
pre niektoré kategorie povodcov komunalnych odpadov, je povinna umoznit pdvodcom komunalnych
odpadov, ktorych sa tento zber tyka

a) individudlne urcenie intervalu odvozu komunalnych odpadov z miesta ur¢en¢ho obcou podla odseku
9 pism. d), pricom pri inych ako biologicky rozlozitelnych komunalnych odpadoch méze byt tento
interval aj dlhsi ako 14 dni, alebo

b) vyber velkosti zbernej nddoby aspon z troch moznosti, ktoré ustanovi obec vo v§eobecne zaviznom
nariadeni podla odseku 8; ak ide o poévodcov komunalnych odpadov, ktori st spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, alebo ak ide o bytovy dom, vyber velkosti zbernej nadoby je mozny len po dohode
vsetkych pdvodcov, ak sa ti nedohodnt, rozhodne obec.

39. Podla ¢l 2 ods. 1 VZN ¢. 30/2015 mesta Kezmarok, v meste je zavedeny mnoZzstvovy zber
komunalnych odpadov pre pravnické osoby a fyzické osoby podnikatelov.

40. Podla ¢l. 3 ods. 3 VZN ¢. 30/2015 mesto Kezmarok (d’alej len ,,mesto*) ustanovuje sadzbu poplatku
pri mnozstvovom zbere komunalnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov na 0,018 eura za jeden
liter komunalnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov.

41. Podl'a ¢l 3 ods. 5 VZN ¢. 30/2015 mesto ustanovuje sadzbu poplatku pre poplatnikov, ktori nemaju
zavedeny mnozstvovy zber, na 0,0547 eura za osobu a kalendarny den.

42. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k z&veru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

43. Spornou otazkou v danom pripade bolo, ¢i zber komunilneho odpadu z rodinnych domov v
Kezmarku mozno povazovat’ za mnozstvovy zber, ked’ze je meratelny a uskuto¢nuje sa do nadob o
objeme 120 litrov.

44. K uvedenému kasa¢ny sud konstatuje, ze predmetom konania v danom pripade je postudenie tej istej
pravnej otazky, ktora uz bola rieSend kasaénym sudom v konani sp. zn. 3Szfk/10/2018, a to rozsudkom
zo dna 30.05.2018, v pravnej veci tych istych ucastnikov konania, vychadzajic z obdobnej pravnej
situacie za iné ¢asové obdobie. V tomto pripade bol mnoZstvovy zber ako pravny rezim zberu odpadu
uréeny VSeobecne zaviznym nariadenim mesta Kezmarok. Podla ¢l. 2 ods. 1 VSeobecne zavidzného
nariadenia ¢. 30/2015 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, v meste je
zavedeny mnozstvovy zber len pre pravnické osoby a fyzické osoby - podnikatelov. VSeobecne zavizné
nariadenie (VZN) je prameifiom préva a v dosledku pravneho rezimu ur¢eného mestom Kezmarok sa
musia spravne organy a poplatnici tymto zavéznym pravnym prepisom riadit’ a podla nim urceného
rezimu postupovat’.

45. Skuto¢nost,, ze stav zberu odpadu z rodinnych domov v Kezmarku do 120 | zbernych nadob by
umoznoval realizdiciu i mnozstvového zberu, ma iba fakticky charakter. Jeho realizicii ako
mnozstvového zberu vSak brani platny a u¢inny pravny stav vyplyvajici z VZN ¢. 30/2015. Narok na



zavedenie mnozstvového zberu nie je dany zakonom (§ 79 ods. 1 zadkona ¢. 582/2004 Z. z.), ale je dany
do pravomoci mesta a uréeny mestom vo forme VSeobecne z&vdzného nariadenia.

46. K namietke stazovatel'a ohl'adom toho, Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nedava odpoved’ na
otazku, preco a na zaklade akych kritérii mesto Kezmarok zaviedlo pre pravnické osoby a fyzické osoby
podnikatelov mnozstvovy zber komunalneho odpadu a pre ostatné osoby nemnozstvovy zber
komunalneho odpadu kasacny sud uvédza, ze posudzovanie VZN mesta Kezmarok nie je predmetom
sudneho prieskumu v prejednavanej veci. Ako spravne uviedol krajsky sud rieSenie otazky zosuladenia
VZN mesta Kezmarok s redlnym stavom, resp. inymi prdvnymi predpismi nie je v kompetencii
spravnych organov ani predmetom daného konania.

47. Podl'a nazoru kasaéného sitdu, rozhodnutie krajského sidu spiha kritéria pre oddvodiovanie
sudnych rozhodnuti, a preto ho mozno povazovat’ za preskiimatelné a ustavne akceptovatelné. Dovody
svojho rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil, preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neodoévodnené, resp. ustavne nekonformné.

48. Daldie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa
krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, ze kasa¢nd staznost' Zalobcu neobsahuje Ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

49. V sulade s citovanymi ustanoveniami i vyS$$ie uvedenymi tvahami si najvys$si sud osvojil zaver, Ze
napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade so zdkonom, nebol dovod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnti zamietnut’ v zmysle ust. § 461 SSP.

50. O néhrade trov kasacného konania najvys$si sud rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojenis § 467 ods.
1 SSP. Stazovatel’ v kasa¢nom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného konania zo
zakona neprishicha, preto stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

51 Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).
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