Disciplinarny senat 1 Ds 1/2016

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Petra Kanu a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Kridlu a JUDr. Lenky Kovacovej 0 navrhu sudkyne Okresného stdu R., proti
ktorej sa viedlo disciplinarne konanie, JUDr. M. P., zastiipenej obhajcom JUDr. P. P, na
priznanie naroku na nahrady trov disciplindrneho konania, na neverejnom zasadnuti

dia 26. maja 2016, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 129 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov priznava JUDr. M. P,,
sudkyni Okresného sidu R., narok na nahradu trov disciplinarneho konania vo vyske

274,92 Eur.

Il. Suacasne ukl ad a Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania vo vyske
27492 Eur do ik JUDr. M. P.,  sudkyne  Okresného sadu R,

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Pisomnym podanim doruc¢enym disciplinarnemu senatu 29. februara 2016 sudkyna
JuDr. M. P. prostrednictvom  svojho  obhajcu v disciplinirnom  konani
JUDr. P. P. si uplatnila ndrok na nahradu trov disciplindrneho konania vedeného
Disciplinarnym senatom pod sp. zn. 4 Ds 1/2014 vzmysle § 129 ods. 5 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®) a zakona ¢. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zdkon o cestovnych
nahradach®), konkrétne cestovné vydavky sudkyne na trase Ruzomberok - Bratislava a spat’
v sume 281,82 Eur.
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Disciplinarny senat rozhodujuc u uplatnenom naroku sudkyne na neverejnom
zasadnuti v zmysle § 129 ods. 5 zédkona o sudcoch a prisediacich pri subsidiarnej aplikacii
Trestného poriadku v zmysle § 150 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich sa oboznamil
S predmetnym navrhom, jeho prilohou (technickym preukazom motorového vozidla ako

listinnym d6kazom) a obsahom na vec sa vztahujuceho disciplinarneho spisu.

Takto zistil, ze menovand sudkyila bola rozhodnutim Disciplinarneho senatu
z0 17. aprila 2015, sp. zn. 4 Ds 1/2014 v spojeni s rozhodnutim Odvolacieho disciplinarneho
senatu z 19. januara 2016, sp. zn. 1 Dso 3/2015 podla § 129 ods. 4 zakona o sudcoch
a prisediacich pravoplatne oslobodena spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania
pre disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a/

zékona o sudcoch a prisediacich, pretoze sa disciplinarneho previnenia nedopustila.

Na tom podklade si sudkyna podanym navrhom vy¢islila trovy konania ako hotové
vydavky Vzmysle zakona 0 cestovnych nahradach za pouzitie motorového vozidla
MITSUBISHI OUTLANDER s priemernou spotrebou 7,2/100 km, pri priemernej cene
pouzitého paliva (motorova nafta) vsume 1,151 Eur/l zaprejazdeni vzdialenost
(v kilometroch) na trase Ruzomberok — Bratislava a spat’ (530 km x 2, t.j. 1060 km) v sume
87,84 Eur. Zaroven si uplatnila v zmysle opatrenia MP SVR SR ¢. 260/2004 Z. z. zakladnu
nahradu za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestdich v sume

193,98 Eur. Celkovo si hotové vydavky uplatnila v sume 281,82 Eur.

Podl'a § 129 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich ak disciplindarny sendt sudcu
oslobodil, ma sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie viedlo, narok voci Statu
na nahradu trov ucelne vynalozenych v suvislosti s disciplinarnym konanim. Disciplindarny
sendt rozhodne o tomto naroku vo svojom rozhodnuti. Ak treba vykonat' dalsie vysetrovanie,

rozhodne o naroku sudcu na nahradu trov samostatnym rozhodnutim

Podl'a § 150 ods. 2 citovaného zakona pri posudzovani disciplindarnej zodpovednosti
sudcu sa primerane pouzije prva cast Trestného zdakona a na disciplinarne konanie
sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy

veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Podla § 25 ods. 1 citovaného zédkona vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie
sudcu zanika osobitny vztah sudcu k Stdatu, z ktorého vyplyvaju prdva a povinnosti sudcu
a Statu upravené tymto zdkonom. Za Stat v tychto vztahoch kond ustredny organ Stdtnej

spravy sudov, ktorého posobnost upravuje osobitny predpis.


http://www.epi.sk/zz/2005-300
http://www.epi.sk/zz/2005-301
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Podrl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov ministerstvo (spravodlivosti) vykondva spravu siudov

ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona 0 cestovnych nahradach ndhrada za spotrebované pohonné
latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby
pohonnych latok (dalej len , spotreba”) uvedenej v technickom preukaze cestného
motoroveho vozidla alebo v osvedceni o evidencii cestného motorového vozidla (dalej len

,, technicky preukaz“).

Podl'a ods. 5 citované¢ho ustanovenia Cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec
dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost's pracovnou cestou (dalej len
,doklad o kupe®). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi
o kupe, cena pohonnej latky sa méze vypocitat aritmetickym priemerom preukdzanych cien.
Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa pouzije
cena pohonnej latky, ktord platila v ¢ase ndstupu na pracovmii cestu zistend Statistickym

uradom Slovenskej republiky (dalej len ,, Statisticky urad ).

Disciplinarny senat tak zistil, Zze pdovodne disciplinarne stihand sudkyna
Vv posudzovanej veci splnila zakonom stanovené podmienky pre priznanie naroku na nahradu
trov ucelne vynalozenych v stvislosti s disciplinarnym konanim, nakolko spod
disciplinarneho navrhu bola pravoplatne oslobodend. Ma trvaly pobyt v R. aosobne sa
zlcastnila na ustnych pojednavaniach v posudzovanej veci konanych disciplindrnym senatom

17. aprila 2015 a 19. janudra 2016.

Pokial’ si v§ak uplatnila cestovné naklady v zmysle zakona o cestovnych nahradach
za cesty vykonané na trase Ruzomberok — Bratislava aspit (530 km x 2 = 1060 km)
a pri vycisleni ceny za liter paliva (motorova nafta) vychadzala zo sumy 1,151 Eur, nebola
dosledna v tom, ze disciplinarnemu senatu nepredlozila doklad o0 zaplateni pohonnej hmoty.

Na tom zéklade Disciplinarny senat bol povinny vo vztahu ku diu 17. aprilu 2015
vychadzat' z tdajov priemernych cien pohonnych latok v Slovenskej republike zistenych
Statistickym tradom (uverejnenych na internetovom portali http://statdat.statistics.sk/), podl'a
ktorych v 16. kalendarnom tyzdni bola cena motorovej nafty 1,182 Eur apri ceste dna
19. januara 2016 vychadzal z takychto udajov za 3. kalendarny tyzden roku 2016, kedy bola

cena motorovej nafty 0,939 Eur.


http://statdat.statistics.sk/
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V d’alSom Disciplinarny senat pri vypocte vychadzal z idajov z predlozenej fotokopie
osvedcenia o evidencii - technického preukazu motorového vozidla sudkyne (spotreba paliva)
a z udajov S§tatistického uradu o priemernej cene pohonnych latok v rozhodnom obdobi,
ako aj zo vzdialenosti (v km) z Okresného sudu R. do miesta konania disciplinarneho
pojednavania (Najvyssi sad Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava), ktoré si

menovana sudkyna vycislila spravne.

Vychadzajiac z uvedeného pri posudzovani naroku na cestovné nahrady Disciplinarny
senat zistil vznik naroku opravnenej sudkyne vsume 274,92 Eur, tj. vsume odlisnej
od sposobu jeho uplatnenia v navrhu (281,82 Eur), priCom uvedeny rozdiel je dany vylucne
v dosledku zistenia inych cien pohonnych hmot v rozhodnom ¢ase pri neakceptovani jej ceny

v zmysle navrhu z dévodu, Ze tato nebola navrhovatel'kou preukazand cenovym dokladom.

Vo vyroku vbode II/ tohto rozhodnutia zaviazal Slovenskll republiku zastipenu
ministerstvom spravodlivosti k povinnosti zaplatit nahradu priznanych trov konania
navrhovatel’ke v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, poukazujic pritom
na ustanovenia § 25 o0ds. 1 zidkona o sudcoch a prisediacich a § 34 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z. z. osudoch a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, z ktorych vyplyva, ze zo Statnych organov je to prave ministerstvo spravodlivosti,

ktoré v mene Slovenskej republiky refunduje uvedeny penazny narok sudcovi.

Pou¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
doruCenia, na disciplindirnom senate. Vc¢as podané odvolanie ma

odkladny uc¢inok. (§ 131 ods. 1 zakona 0 sudcoch a prisediacich).

V Bratislave 26. maja 2016

JUDr. Petr Kana, v.r.

predseda Disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



