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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): T. E. Y, C. S. XX/C, N. W.,

zastapeny advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom Radvanska 21, Bratislava,
ICO: 47 239 441, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava, Regrutska 4, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BAG6-
785-30/2016-TPC/KEB z 20. septembra 2016, v konani o kasa¢nej staZnosti Zzalobcu proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/314/2016-102 z 26. aprila 2018 v spojeni
s uznesenim €. k. 6S/314/2016-125 z 26. novembra 2018 v ¢asti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/314/2016-102 z 26. aprila 2018 podl'a § 98 ods. 1 pism.
g) Spravneho sudneho poriadku odmietol ako nepripustni Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-785-30/2016-TPC/KEB z 20.
septembra 2016, ktorym bolo do doby posudenia predbeznej otdzky prerusSené konanie o Ziadosti
zalobcu o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov na tizemi Slovenskej republiky. Krajsky sud vyhodnotil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako rozhodnutie procesnej povahy, ktoré v zmysle § 7 Spravneho
sudneho poriadku nepodlicha sidnemu prieskumu. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 170
psim. a) Spravneho sudneho poriadku tak, ze GCastnikom prévo na nahradu trov konania nepriznal
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/314/2016-125 z 26. novembra 2018 opravil oznacenie a
sidlo zalovaného uvedené v zahlavi uznesenia ¢. k. 6S/314/2016-102 z 26. aprila 2018.

2. Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/314/2016-102 z 26. aprila 2018 v
¢asti vyroku, ktorym krajsky sud rozhodol o trovach konania, podal Zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nu
staznost’ a ziadal, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Mal za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil



(§ 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho sudneho poriadku).

3. Podla stazovatela sa na uvedeny pripad vztahuje ustanovenie § 171 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého mu mala byt’ priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. Poukazal na
to, ze zaloba bola odmietnuta podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) Spravneho sudneho
poriadku, st'azovatel’ v§ak nesthlasil s nazorom krajského sudu, ze v zmysle ustanovenia § 7 pism. e)
Spravneho stidneho poriadku spravny sud nikdy nepreskimava rozhodnutia procesnej povahy, akym je
aj rozhodnutie o preruSeni spravneho konania. Spravny sud podla nazoru stazovatela preskimava aj
rozhodnutie procesnej povahy, ak toto moéze spoOsobit’ ujmu na subjektivnych pravach ucastnika
konania.

4. Spravny sud je podla st'azovatela povinny podla § 171 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku sktimat’,
¢i dovod na odmietnutie Zaloby existoval v ¢ase podania zaloby alebo vznikol az po¢as sudneho konania,
priCom bol zavineny jednym z ti€astnikov konania.

5. Stazovatel’ poukazal na to, Ze dha 25. augusta 2015 poziadal o udelenie tolerovaného pobytu, pricom
konanie o tejto Zziadosti poskytovalo stazovatelovi oprdvnenie zdrziavat' sa na Uzemi Slovenskej
republiky. Podaniu ziadosti o trvaly pobyt branili iné procesné prekdzky a zaroven konanie o ziadosti o
trvaly pobyt neumoznuje Ziadatelovi zotrvat’ poCas konania na izemi Slovenskej republiky. Dia 14. jula
2016 podal stazovatel’ ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na pat’ rokov ako manzel ob¢ianky Slovenske;j
republiky a otec dvoch maloletych deti, obéanov Slovenskej republiky. Preskimavanym rozhodnutim
zalovany nezékonne prerusil konanie o ziadosti o udelenie trvalého pobytu na pit rokov. Dia 20.
oktobra 2016 zalovany zastavil konanie o ziadosti stazovatela o udelenie tolerovaného pobytu, ¢im sa
stazovatel' dostal do situdcie, kedy mu hrozilo administrativne vyhostenie. Dia 12. decembra podal
stazovatel' Zalobu o preskiimanie rozhodnutia zalovaného o preruseni konania o Ziadosti o udelenie
trvalého pobytu na pat rokov. Dina 22. decembra 2016 Zalovany vydal rozhodnutie, ktorym udelil
stazovatelovi trvaly pobyt na pat’ rokov.

6. Stazovatel’ uviedol, ze v prejednavanej veci podal Zalobu, nakol’ko bol toho nazoru, ze rozhodnutim
zalovaného moézu byt dotknuté najmé pravo na rodinny zivot, pravo na konanie spravneho organu bez
zbyto¢nych prietahov a d’alSie prava stazovatel'a zodpovedajuce povinnosti spravneho organu podla ¢l
1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ustanoveniu § 3 ods. 2 a 5 Spravneho poriadku.
Prerusenim konania o trvalom pobyte v Case, ked bolo zastavené konanie o tolerovanom pobyte, sa
stazovatel' dostal do situacie, ked mu zanikla opravnenost’ pobytu a dostal sa do rizika vyhostenia do
Nigérie.

7. Podla stazovatela bolo nespravne konStatovanie krajského sudu, Ze proti neimernému predlzovaniu
konania sa mohol stazovatel’ branit’ Zalobou proti ne¢innosti podla § 242 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku. Pravoplatné rozhodnutie spravneho organu o preruseni konania vyvolava nasledky v zmysle §
29 ods. 4 a 5 Spravneho poriadku. Taktto dobu bez d’alSicho nemozno povazovat’ za nec¢innost’, ked’ze
ma zakonny zaklad. Preto sa podla staZovatela mozno domahat’ napravy len preskimanim zakonnosti
rozhodnutia o preruseni konania prostrednictvom vSeobecnej spravnej zaloby.

8. Na zédklade uvedeného mal stazovatel za to, ze v Case podania zaloby boli splnené podmienky
pripustnosti v§eobecnej spravnej zaloby v zmysle § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku. Krajsky
sud zalobu odmietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o preruSeni konania o udelenie trvalého
pobytu na pit rokov na Uzemi Slovenskej republiky uz nemé viac dopad na subjektivne prava
stazovatel'a, nakol’ko mu bol dila 22. decembra 2016 udeleny trvaly pobyt na pit rokov na zemi
Slovenskej republiky. K odmietnutiu Zaloby doslo podla stazovatel'a z dovodov vzniknutych po podani
zaloby v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného.

9. Stazovatel tiez namietal, Ze krajsky stid nedostato€ne odovodnil napadnuté uznesenie v ¢asti vyroku o
nahrade trov konania. Krajsky sid opomenul nalezite posudit’ pripadnt existenciu zavinenia niektorého z
ucastnikov konania na zastaveni konania alebo odmietnuti zaloby, tak ako to vyplyva z § 171 ods. 1



Spravneho studneho poriadku, a tieto uvahy premietnut’ do odévodnenia rozhodnutia.
10. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) po
zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as Ucastnik konania, zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods.
1 Spravneho stidneho poriadku, bez nariadenia pojednavania (§ 455 Spravneho stidneho poriadku)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna.

12. Podla § 2 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zékonom.

13. Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

14. Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne siudy v spravnom sudnictve preskiimavaji
na zéklade zalob zadkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred neéinnost'ou organov verejnej spravy a
rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto zékonom.

15. Podl'a § 7 pism. e) Spravneho stidneho poriadku spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak
nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

16. Podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku spravny sud uznesenim odmietne zalobu,
ak je nepripustna.

17. Podl'a § 170 pism. a) Spravneho sudneho poriadku Ziaden z Géastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

18. Podl'a § 171 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ak ti¢astnik konania procesne zavinil odmietnutie
zaloby alebo zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

19. Zalobou, podanou na Krajskom sude v Bratislave dila 12. decembra 2016, sa st'azovatel doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo do doby postudenia predbeznej otazky
prerusené konanie o Ziadosti stazovatela o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov na uzemi Slovenske;j
republiky. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho
sudneho poriadku zalobu odmietol ako nepripustnd, pri¢om zaroven rozhodol, Ze Ziaden z tGcastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

20. Stazovatel' podal kasacnti staznost’ len proti vyroku napadnutého uznesenia krajského stdu o
trovach konania. V kasac¢nej st'aznosti v§ak namietal aj nespravne vychodiska a zavery krajského sudu, z
ktorych krajsky sud vychadzal pri rozhodnuti o odmietnuti zaloby. Nakolko kasa¢nou st'aznost'ou nebol
napadnuty vyrok uznesenia krajského stidu o odmietnuti Zaloby a zaroven je nepripustné, aby kasacna
staznost’ smerovala len proti dovodom rozhodnutia krajského sudu, najvys$si sud sa touto castou
namietok uvedenych v kasacnej staznosti nemoze zaoberat’.

21. Predmetom postdenia kasa¢ného sudu v prejednavanej veci je rozhodnutie krajského sudu o naroku
na nahradu trov konania, pri¢om o tomto naroku rozhodol krajsky sud tak, Ze ziaden z ti€astnikov nemé
pravo na ndhradu trov konania, a to s poukazom na ustanovenie § 170 pism. a) Spradvneho stidneho
poriadku, teda z doévodu, ze Zaloba bola odmietnuta.



22. V prvom rade povazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky za potrebné vyjadrit sa k ndmietke
stazovatela o nedostatocnom oddévodneni vyroku krajského sudu o trovach konania. Krajsky sud v Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia tykajiceho sa rozhodnutia o ndhrade trov konania vyslovne odkazal
na ustanovenie § 170 pism. a) Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého ucastnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Vzhl'adom na to, ze ustanovenie § 171 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku pojednava o priznani trov konania, najvyssi stid ma za to, Ze krajsky sud uvedené ustanovenie
neopomenul, ale sa nim nezaoberal z dovodu, ze podla tohto ustanovenia nerozhodoval, nakolko v
konani nenastala taka situacia, ktora by to oddvodiovala. Z dévodov, na zéklade ktorych krajsky sud
rozhodol o odmietnuti zaloby, nevyplyva, ze by v konani bolo potencidlne potrebné sktimat’ otazku
procesného zavinenia odmietnutia Zaloby. Preto nemozno povazovat vyrok o trovach konania za
nedostato¢ne oddévodneny.

23. Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia vyslovil jasny zaver, Ze zalobu odmieta podla § 98 ods. 1
pism. g) Spravneho stdneho poriadku ako nepripustnu z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
nie je preskimatelné sadom, nakolko ide o rozhodnutie procesnej povahy (§ 7 pism. e) Spravneho
sudneho poriadku). Tomuto oddvodneniu koreSponduje aj vyrok rozhodnutia krajského sudu, ktorym
zalobu odmietol. Na tento spdsob rozhodnutia krajského sidu o podanej Zalobe nasledne nadvézuje
vyrok o trovach konania.

24. Najvyssi sud nemoze sthlasit’ s tvrdeniami stazovatela, Ze krajsky sud Zalobu odmietol z dévodu, ze
rozhodnutie o preruseni konania o udelenie trvalého pobytu na pit’ rokov na tizemi Slovenskej republiky
uz nema viac dopad na subjektivne prava st'azovatela, nakol’ko mu bol dila 22. decembra 2016 udeleny
trvaly pobyt na pit’ rokov na izemi Slovenskej republiky, z ¢oho stazovatel nasledne vyvodil, ze k
odmietnutiu Zaloby doslo z dévodov vzniknutych po podani zaloby v pri¢innej suvislosti s konanim
zalovaného.

25. Krajsky std v odévodneni uznesenia sice poukazuje na skutoCnost, ze stazovatelovi bol 22.
decembra 2016 udeleny trvaly pobyt na pit’ rokov na izemi Slovenskej republiky od 20. oktobra 2016
do 20. decembra 2021, avsak z uvedeného nevyvodzuje vyslovny zaver, ze tato skutocnost’ spdsobuje,
ze rozhodnutie o preruSeni konania o udelenie trvalého pobytu na péat rokov na tzemi Slovenskej
republiky uz nema viac dopad na subjektivne prava stazovatela (ako to stazovatel uvadza v kasacnej
staznosti). Krajsky sud len uviedol, Ze pripadné zrusenie rozhodnutia Zalovaného o preruSeni konania by
nepredstavovalo pre i€astnika konania realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a bolo by
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

26. Najvy$si sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o zédkonnosti rozhodnutia krajského sudu o
trovach konania je viazany vyrokom rozhodnutia krajského sudu o podanej zalobe, ktory je pravoplatny
a nebol napadnuty opravnym prostriedkom. Z rozhodnutia krajského sudu o podanej Zalobe a z
doévodov, ktoré ho k tomuto rozhodnutiu viedli, nepochybne vyplyva (ako uz najvyssi sud uviedol), ze
krajsky sud zalobu odmietol ako nepripustnt, nakol’ko v zmysle § 7 pism. e) Spravneho sudneho
poriadku napadnuté rozhodnutie Zalovaného posudil ako rozhodnutie procesnej povahy, ktoré nie je
preskimatelné sudom. Z uvedeného nie je mozné vyvodit’ iny zaver, ako ten, ze sa jedna o dovod
odmietnutia Zaloby, ktory tu bol uz v case jej podania, a nenastal az po¢as sudneho konania, ako to
namieta st'azovatel’.

27. Nasledne potom musi najvy$si sud konstatovat’, Ze nakol’ko krajsky sud o podanej Zalobe rozhodol
uvedenym sposobom, nenastal v konani dévod posudzovat’ procesné zavinenie odmietnutia zaloby v
zmysle § 171 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a krajsky sud rozhodol o trovach konania spravne,
ked’ pravo na ich nahradu ti¢astnikom nepriznal podla § 170 pism. a) Spravneho sidneho poriadku.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatel'a vznesené v kasaCnej staznosti za neddvodné, a preto kasacnu staznost’ ako nedévodni
podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.



29. O trovach kasacného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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