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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J., byvajiceho v Q., proti zalovanym 1/ Slovenska
republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie ¢. 13, 2/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 3/
Mesto Kysucké Nové Mesto, so sidlom v Kysuckom Novom Meste, Namestie Slobody 94, o nahradu
$kody sposobenej nespravnym tiradnym postupom, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 25 C
221/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 27. novembra 2014, sp. zn. 11

Co 460/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovani 1/, 2/, 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci std“) uznesenim z 27. novembra 2014, sp. zn. 11 Co
460/2014, na odvolanie zalobcu a zalovaného 2/ rozhodol tak, Ze odmietol odvolanie Zalobcu, napadnuté
uznesenie Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,sud prvej intancie) z 30. januara 2014, &. k. 25 C
221/2013-84 zrusil v Casti, v ktorej bola vec postiipend Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky a
potvrdil v Casti tykajucej sa trov konania. Vo zvySku sa uznesenia stidu prvej inStancie nedotkol a
zalovanému 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze mu std odnal moznost’
konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ ObcCianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*). Podla jeho
nazoru je napadnuté uznesenie ,,procesne, vecne nespravne a nezdkonné* a dovolatel taktiez poukazal na
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddvodnenia sidneho rozhodnutia. Ziadal napadnuté uznesenie
zru$it’ a vratit’ vec odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

3. Zalovani 1/ a 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho
povazuje za nedévodné a neopodstatnené a navrhuje, aby ho dovolaci siid zamietol.



4. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako std dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,.C.s.p.”), predovSetkym skumal, ¢i dovolanie obsahuje zédkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a €i st splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

6. Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p.
pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 C.s.p.).

7. Sud prvej in§tancie uznesenim zo diia 1. aprila 2015 (€. L 300 spisu) a uznesenim zo dnia 15. jina
2016 (¢. L 380 spisu) zalobcu vyzval k odstraneniu vad podania a poucil ho okrem iného aj o nutnosti
zastapenia v dovolacom konani advokatom. Zalobca predmetné uznesenia sudu prvej instancie prevzal
dita 28. jala 2015 (¢. 1. 302 p. v.) a 7. jula 2016 (&. 1. 383). Zalobca viak v konani nepredlozil riadnu
plni moc na zastupovanie v dovolacom konani zvolenym advokatom, ani mu nebol na tento ucel
ustanoveny advokat Centrom pravnej pomoci.

8. Dovolaci sud preto musi konsStatovat, ze v dosledku procesnej pasivity zalobcu zostala nesplnena
osobitnd podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p.), a preto nebolo mozné podrobit’
rozhodnutie odvolacicho stidu dovolaciemu prieskumu. Z tohto dévodu dovolaci sid dovolanie Zalobcu
odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6évodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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