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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci zalobcu: Ing.
D. O.,, B. X, A., pravne zastupena: JUDr. FrantiSek Komka, advokat, Hlavna 27, PreSov, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (povodne: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny in§pektorat, Pionierska ulica ¢. 33, PreSov,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-P-59/KDI-BCP-2012 zo dna 26.03.2012,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 3S/45/2012-28 zo dna
19.12.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/45/2012-28 zo dna 19.
decembra 2013 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit' Zalobcovi 83,89 Eur na néhradu trov odvolacieho konania z titulu trov
pravneho zastupenia, a to na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. FrantiSka Komku, V. X., ¢. 1.
XXX XXX-XXX/XXXX do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky std v PreSove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. c),
d) zdkona ¢. 99/1963 Z. z. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. p. KRP-P-59/KDI-BCP-2012 zo dia 26.03.2012 a vratil mu vec na dalSie konanie.
Zaroven zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 240,62 Eur.

Preskiumavanym rozhodnutim zalovany podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") rozhodnutie o priestupku vydané Okresnym
dopravnym in§pektoratom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove ako spravnym orgdnom



prvého stupnia ¢. p.: ORPZ-P-49/0DI2-PO-2012 zo dna 21.02.2012 zmenil tak, ze Cast’ textu vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia - uvedenym konanim Ing. D. O. porusila povinnost’ ustanovent v § 3 ods.
2 pism. b) - vypustil a nahradil textom - uvedenym konanim Ing. D. O. porusSila povinnost’ ustanovenu v
§ 3 ods. 2 pism. a) s tym, ze v d’alSej Casti odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna potvrdil.

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, ze Zaloba je doévodna, lebo zistenie
skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci a rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov.

Konstatoval, Ze bolo povinnostou spravnych organov zistit presne a Uplne skutkovy stav. Uplnost
zistenia znamena, ze boli vykonané vSetky Setrenia a dokazy, ktoré maji pre dani vec rozhodujuci
vyznam. Presnost’ zistenia znamena, ze skutkové zistenia vyvodené z vykonaného preSetrenia
zodpovedaji skuto¢nému stavu a nie st ani nepresne interpretované, ani skreslené ¢i uz vedome alebo
nevedome.

V suvislosti s tym, Ze sa mal zalobca dopustit’ priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky tym, ze ako chodec pouzival lavy jazdny pruh cesty, a v Zalobe aj v priebehu spravneho
konania namietal, ze sa takéhoto konania nedopustil, ¢o vyplyva aj z vypovedi troch svedkov (E. K.,
Mgr. F. L. a E. O.), krajsky std zdoraznil, ze nie je postacujlice vyjadrenia a tvrdenia Zalobcu
spochybnit’, ale spachanie skutku je spravny organ povinny zalobcovi preukazat, v opacnom pripade
musi konanie o priestupku v zmysle § 76 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 372/1992 Zb. o priestupkoch (d’alej
len ,,zakon o priestupkoch") zastavit’.

Sud prvého stupiia mal z listinnych dokazov nachadzajiicich sa v administrativnom spise zalovaného za
preukazané, ze proti sebe stoja dve odporujuce tvrdenia, a to tvrdenie spravneho organu vychadzajice z
vyjadreni prislusnikov Policajného zboru, ze skutok sa stal, a ze ho spachal zalobca a naopak tvrdenie
zalobcu a troch vypocutych svedkov, Ze skutok tak, ako to uviedli spravne organy sa nestal. Sud
zhodnotil, Ze iba skutoCnost, ze objasfiujlici organ je viazany sluzobnou prisahou k dodrziavaniu
pravneho poriadku nepostacuje k zaveru, Ze objasiiovanie priestupku bolo vykonané podla § 58 az § 60
zakona o priestupkoch.

Wyjadril nazor, ze Zalovany sa nevysporiadal s odvolacou namietkou o tom, Ze traja vypocuti svedkovia
zhodne uviedli, Ze Zalobca a aj oni sa ako chodci pohybovali za sebou v blizkosti I'avej krajnice vozovky
a nie v strede l'avého jazdného pruhu. Nevysporiadal sa ani s d’alSou nadmietkou ohl'adom rozpornych
vypovedi policajtov, ked’ nadporu¢nik X. P. uviedol, Ze sa nebude vyjadrovat, vSetko je uvedené v
zazname. Nasledne na otazku odpovedal, Ze zalobca Siel posledny po 'avom jazdnom pruhu a tri osoby
i8li za krajnicou. Strazmajster F. F. vo vypovedi uviedol, Ze zalobca iSiel po strede avého jazdného
pruhu za tromi osobami, ktoré i§li pred nim vedl’a seba.

Dalej poznamenal, Ze v konani nebolo naleZite preukazané, Ze Zalobca porusil povinnost ulozena v § 3
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o cestnej premavke") tak, ako to konStatoval prvostupniovy spravny organ v
rozhodnuti. Priestupku sa mal dopustit’ tak, ze sa nespraval disciplinovane, ohrozoval bezpe¢nost’ a
plynulost’ cestnej premavky, predovSetkym vlastni bezpe¢nost’, lebo po ceste kracal v tmavej vetrovke,
bez reflexnych prvkov, v strede Iavého pruhu v smere PreSov - Bardejov. Zalovany uviedol, Ze k
takému konaniu Zalobcu doslo v intravilane obce a povinnost' chodca vyplyvajica zo zakona o cestnej
preméavke o pouziti reflexnych prvkov alebo o pouziti reflexného bezpednostného odevu sa vzt'ahuje na
znizen viditelnost’ a mimo obce (§ 52 ods. 3 druhd veta zdkona o cestnej premavke). Zaroven
konStatoval, ze chodec moze pouzit' takéto prvky na obleceni aj v obci, lebo je v jeho zdujme, aby bol
riadne oznaceny a ¢o najlepsie viditelny pre ostatnych uc¢astnikov cestnej premavky.



Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostaujice na
posudenie veci, lebo spravny orgéan vydal preskimavané rozhodnutie len na zéklade tvrdeni prislusnikov
Policajného zboru a vobec sa nevysporiadal s vypoved'ami troch svedkov, ktori zhodne so zalobcom
vypovedali, Ze i§li po lavej strane po krajnici za sebou. Pochybil, ak vypovede svedkov bez nalezitého
odovodnenia vyhodnotil ako ti¢elové, nakolko i§lo o pribuznych a rodinnych prislusnikov zalobcu a
vypovede prislusnikov Policajného zboru povazoval za hodnoverné, tvrdiac, ze tito nemali Ziaden pomer
k veci. Na tomto mieste sud prvého stupfia poukazal na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Szd/7/2013 zo dia 26.06.2013, z ktorého vyplyva, Ze zdznamy prislusnikov st
rovnocennymi dokazmi s vypovedou zalobcu.

Dospel teda k zaveru, ze spravne organy rozhodli pred¢asne, na zdklade netplného a nepresne zisteného
skutkového stavu. Svoje rozhodnutia nalezite neodévodnili. Spravny organ v oddvodneni rozhodnutia
musi v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku uviest skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie. Preto rozhodnutie zalovaného podl'a § 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p. zrusil a vratil mu vec
na d’al$ie konanie.

Zaroven stanovil, Zze ulohou spravnych organov v d’alSom konani bude presne a uplne zistit’ skutkovy
stav tak, ako to naznacil v rozsudku. Spravny organ musi preukdzat’, Ze priestupku sa dopustil zalobca a
tieto svoje tvrdenia musi v rozhodnuti aj odoévodnit. V opaénom pripade je povinny konanie zastavit’.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Zalovany podal v zékonnej lehote proti rozsudku krajského sudu v celom rozsahu odvolanie, a to z
doévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., nakolko sud prvého stupiia mal na zaklade vykonanych
dokazov dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam.

Dévodil, Ze ako prisluSny odvolaci spravny organ preskumal napadnuté rozhodnutie o priestupku ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v celom rozsahu. Rozhodnutie o priestupku zmenil z dévodu
opravy nespravnej kvalifikacie konania Zalobcu, ku ktorej do§lo v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozhodnutia, uvedena chyba vS§ak nemala vplyv na zakonnost’ vydaného rozhodnutia.

Po zhodnoteni vsetkych dokazov a to kazdého jednotlivo a vSetkych vo vzajomnych suvislostiach dospel
zalovany k zaveru, Ze zalobca svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a) a § 52 ods. 1)
zakona o cestnej premavke, ¢im naplnil skutkovi podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona
o priestupkoch s tym, Ze hodnotenie zabezpecenych ddkazov uviedol v oddévodneni rozhodnutia. Dodal,
ze preskumanim spisového materidlu a dékazov v nom zhromazdenych nadobudol presvedcenie, ze
zalobca spachal dany skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia o
priestupku.

Zalovany namietal pravny nazor uvedeny v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze
vSetky rozhodujiice okolnosti, ktoré podmietluju vydanie meritorneho rozhodnutia povazoval za
spolahlivo zistené. Pri posudzovani veci vychéadzal z predlozeného spisového materidlu. Z uvedeného pre
zalovaného jednozna¢ne vyplynulo, Ze vodi¢ vozidla, vnimal pocas jazdy v cestnej premavke taki
situaciu, ktort vyhodnotil ako nebezpecenstvo a prave to bolo dévodom na pouzitie zvukového
vystrazného znamenia. Zdoraznil, Ze konanim Zalobcu nedo§lo k ohrozeniu len jeho samotného, ale aj k
ohrozeniu ostatnych u€astnikov cestnej premavky, najmé vodia vozidla a to npor. P., ktory v pripade
ich vzdjomného kontaktu by bol pravdepodobne brany na zodpovednost, aj napriek tomu, Zze Zalobca
ako chodec porusil povinnost’ vyplyvajicu zo zakona o cestnej premavke.

Opakovane poukézal na skuto¢nost’, Ze pouzitic zvukového vystrazného znamenia nie je sporné a preto
aj s poukazom na vys$§iu uvedent tivahu zastaval nazor, ze protipravne konanie zalobcu bolo spolahlivo
zistené a preukazané.



Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu o tom, Ze skutolnost, Ze objasiiujici organ je viazany
sluzobnou prisahou k dodrziavaniu pravneho poriadku nepostacuje, ze objastiovanie priestupku bolo
vykonané podla § 58 az § 60 zdkona o priestupkoch, pretoze v tomto pripade zloZenie sluzobnej prisahy
prislusnika Policajného zboru nema priamy suvis so zistenim skutoéného stavu veci, nakolko Zalovany
prioritne vychadzal z toho, Ze ucastnik cestnej premavky - vodi¢ (v danom pripade prislusnik
Policajného zboru) vyhodnotil konanie Zalobcu ako nebezpe¢né, teda ako protipravne. Postavenie vodi¢a
ako prislusnika Policajného zboru sa prejavilo az po zisteni protiprdvneho konania zalobcu, preto
zalovany jeho postup spocivajuci vo vykonani sluzobného zdkroku povazoval za spravny.

Stuhlasil, ze zo spisového materialu vyplyva, Ze proti sebe stoja dve odporujice tvrdenia a sice tvrdenie
spravneho organu, ze skutok sa stal a ze ho spachal Zalobca a naopak tvrdenie Zalobcu a troch
vypocutych svedkov, Ze skutok, tak ako to uviedli sprdvne organy sa nestal. Nestotoznil sa vSak s
odévodnenim napadnutého zruSujuceho rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze spradvne organy rozhodli
predcasne a na zaklade nelipiného a nepresne zisteného stavu veci a ich tlohou v d’alSom konani bude
presne a uplne zistit’ skutkovy stav veci alebo konanie zastavit, pretoze zalovany si nevie predstavit’ aké
d’alsie ukony by mohol vykonat’ s cielom odstranit’ odporujice tvrdenia nachadzajiuce sa v predlozenom
spisovom materiali.

Vyjadril nazor, ze ucastnik cestnej premavky, ktory je sankcionovany a ktory sa v§emozne snazi zbavit’
zodpovednosti za spachany priestupok tomu prispdsobi aj svoje vyjadrenia, ktoré nemusia presne
opisovat’ jeho protipravne konanie, no zalovany ako nezainteresovana osoba, bez akéhokol'vek pomeru k
veci, alebo sankcionovanému ucastnikovi cestnej preméavky posudi a opiSe konanie priestupku tak ako
ho vnimal, teda bez subjektivnych vplyvov.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze kazdé priestupkové konanie, v ktorom ako dokazny prostriedok absentuje
vystup z technického prostriedku a Gcastnik konania si nie je vedomy spachania priestupku (¢i uz
vedome, alebo nevedome) by bol spravny organ povinny tak ako to urcuje std, zastavit. Z uvedeného
mal Zalovany zato, Ze takymto postupom by nebolo mozné v Ziadnom pripade vyvodit' zodpovednost’ za
spachanie priestupku a teda dany postup by mal za nasledok, Ze ustanovenie § 1 zakona o priestupkoch
by bolo neaplikovatelné.

Zalovany uviedol, Ze v tomto konani postupoval v stlade s ustanovenim § 3 ods. 4 zékona o spravnom
konani a zastavenie konania o priestupku by malo za nasledok, Zze priestupok, ktory bol spolahlivo
zisteny a Zalobca si je vedomy jeho spachania zostal riadne neprejednany.

V pripade, ak by za dostatoCne zisteny stav veci boli povazované iba porusenia pravidiel cestnej
premavky, ktoré si zaznamenané technickym prostriedkom znamenalo by to, ze policajt v Case sluzby,
ak zisti spachanie priestupku, ale o jeho spachani nema zédznam (napr. foto, ¢i video), bud’ nevykona
sluzobny zakrok, lebo vie, ze to v kone¢nom désledku nema vyznam, alebo sluzobny zakrok vykona a
moze Celit' podaniu st'aznosti sa svoju osobu. Takymto pristupom potom spejeme k tomu, ze pachatel’
priestupku, ktorym ohrozil bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky zostane sankciou nepostihnuty.

Vo vSeobecnosti zalovany suhlasil s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom std uviedol, Ze
nepostacuje vyjadrenia a tvrdenia obvineného spochybnit, ale spachanie skutku je spravny organ
povinny obvinenému preukazat, v opacnom pripade musi konanie o priestupku zastavit, avSak nie v
tomto pripade, nakolko skutocnostami uvedenymi Zalobcom a opisom jeho konania, ako aj tvrdenim
hliadky Policajného zboru povazuje skutok zo spachania ktorého bol Zalobca obvineny, za dostatocne
preukazany.

Dalej sa Zalovany nestotoznil s nizorom sidu, Ze sa nevysporiadal s odvolacou namietkou, Ze traja
svedkovia zhodne uviedli, Ze Zalobca a aj oni sa ako chodci pohybovali za sebou v blizkosti 'avej krajnice
vozovky a nie v strede cesty. Zalovany v tejto suvislosti dal do pozornosti odévodnenie rozhodnutia o
odvolani, v ktorom sa Zalovany plne stotoznil s ndzorom prvostupiiového spravneho organu vo vztahu k



doveryhodnosti vypovedi svedkov. Dalej k tomu uviedol, ¢ svedkovia v zapisnici z ustneho
pojednévania o priestupku uviedli skuto¢nosti, ktoré sa odohrali za nimi, z ¢oho vyplyva, ze zalobca vo
svojej vypovedi uviedol skuto¢nosti, o ktorych by v pripade, ak by sa pohyboval po krajnici nemal mat’
vedomost’ a sice, ak by sa pohyboval po krajnici a mimo jazdnej drahy vozidiel (v Tavom jazdnom
pruhu) nemal dévod sledovat’ situdciu v cestnej premavke odohravajicu sa za nim. Dodal, Ze vypovede
svedkov, vzhladom na ich vzajomny pribuzensky, ¢i priatel'sky vztah so Zalobcomu nepovazoval a
doposial’ nepovazuje za vierohodné a presvedCivé. K nevysporiadaniu sa s rozpornymi tvrdeniami
policajtov zalovany uviedol, ze v konani o priestupku nebolo predmetom skumania konanie svedkov, a
preto sa zameral na opis konania Zalobcu.

Zalovany sa d’alej nestotoznil s ndzorom sudu, Ze v konani nebolo nélezité preukazané, ze zalobca porusil
povinnost’ uloZzenu § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke, nakol’ko nad’alej ma zato, ze Zalobca
tym, Ze porusil povinnost' chodca a pocas chdédze pouzival l'avy jazdny pruh a nie l'ava krajnicu sa
nespraval disciplinovane a ohl'aduplne tak, aby neohrozil bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sidu prvého
stupnia, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu zamieta.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyijadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit, nakolko je
potrebné ho povazovat’ za spravny a zdkonny.

S poukazom na mozné spoésoby rozhodnutia sudu v konani o preskimanie pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu podla prislusnych ustanoveni O.s.p. uviedol, Zze v prejednavanej veci sud rozhodnutie
spravneho organu zrusil podla § 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p., €o je potrebné povazovat’ za spravne,
pretoze sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na postidenie veci, ako aj ze
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Poznamenal, Ze spravny organ pri hodnoteni dokazov z hl'adiska ich zavaznosti (ddlezitosti) urcuje, aky
vyznam maju jednotlivé ddkazy pre jeho rozhodnutie a ¢i o tieto dokazy mdze opriet’ svoje zistenia
ohl'adne skutku, t. j. ¢i su pre zisteny skutkovy stav upotrebitelné. Pri hodnoteni dokazov ide o
myslienkovu ¢innost’ spravneho organu, v ramci ktorej je vykonanym dokazom prisudzovana hodnota
zavaznosti pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti a napokon hodnota ich pravdivosti. To zna¢i a znamena,
ze dokazovanie predstavuje aj verifikaény proces, pri ktorom spravny organ zvazuje, ktory dokaz je
vyuzitelny a z hladiska dokazovania vyznamny a ktory je pre rozhodnutie vo veci bezvyznamny.
Spravny organ povazuje vykonany dokaz za pravdivy, pokial nebol preukazany opak. Hodnotenim
dokazov z hladiska ich pravdivosti dochadza spravny organ k zaveru, ktoré skutoCnosti na zaklade
dokazov pre rozhodnutie vyznamnych a zakonnych mozno povazovat’ za pravdivé a ktoré pravdivé nie
sti. Hodnotenie dokazov v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov nemoze byt I'ubovolné. Spravny
organ moze pristupit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazu len po tom, ak
vykonal v§etky ukony s cielom odstrénit’ existujuce rozpory v dokazoch (ZSP ¢. 46/2007). Ak spravny
organ na preukazanie naplnenia skutkovej podstaty prejednadvaného priestupku neodstranil rozpory medzi
vypoved’ami obvineného z priestupku a jednotlivych svedkov a nevykonal dokazy na preukazanie ich
hodnovernosti, je to dovod, aby sud rozhodnutie spravneho organu pre nedostatoéne zisteny skutkovy
stav zrusil (R 38/1997).

Dalej zdoéraznil, Ze tlohou sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu nie je
namiesto spravneho organu vykonavat’” dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu, ani menit’ ¢i
doplnat’ oddévodnenie preskiimavaného rozhodnutia spravneho organu.

Zalobca v plhom rozsahu poukazal na pisomné dévody a ndmietky, ktoré uviedol vo svojej Zalobe a na
tychto zotrval.



Uviedol, ze aj v spravnom konani zasada objektivnej pravdy vyZzaduje, aby rozhodnutie §tatneho organu
o vine a treste malo oporu o jednoznacne zistené a bezpecne preukazané fakty a nielen o
pravdepodobnost’, preto sa vyrok o vine mdze zakladat’ len na ddkazoch, ktoré celkom vylucuju
pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom stihania, ¢o plati tym skor, ked” je vierohodnost
jediného svedka pochybna.

Zalobca namietal spachanie priestupku ako mu je kladeny za vinu. Upriamil pozornost na skutoénost’, Ze
ak by boli pravdivé tvrdenia prislu$nika Policajného zboru, o vypoved ktorého spravny organ opieral
svoje rozhodnutie, je nesporné, ze by bolo za takychto okolnosti doslo k zraZke nespravne sa
pohybujiceho chodca v strede vozovky s osobnym motorovym vozidlom obichanym neprimeranou a
nepovolenou rychlostou v obci policajnym vozidlom.

Opétovne uviedol, Ze sa nedopustil ziadneho priestupku v cestnej premavke, o com sved¢i, Ze za takéto
ned6évodné a nepreukazané porusenie bol potrestany individualne, ostatni potrestani neboli, a to i napriek
tomu, ze sa pohybovali takym istym spdsobom po vozovke pred Zalobcom v rade.

Vyjadril suhlas so zaverom napadnutého rozsudku, ze spravny organ rozhodol na zaklade
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

Poznamenal, Ze ak spravnemu organu nebolo zrejmé, aké dokazy bolo potrebné pre nalezité zistenie
skutkového stavu vykonat’, mohla to byt’ aj samotna rekonStrukcia alebo vySetrovaci pokus, ktorym by
boli preukazované a zistované konkrétne okolnosti potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu veci,
t. j. vzdialenosti medzi predbichajuicim policajnym vozidlom od pohybujicich sa chodcov, bolo by
mozné objektivne zistit' a ustalit pohyb chodcov, ako aj v ktorej Casti vozovky sa chodci v
inkriminovanej dobe pohybovali (stred vozovky alebo 'ava krajnica vozovky).

S poukazom na to, Ze cesta 11/545 nema vybudované chodniky zdoraznil, Ze je vel'mi naro¢né a zlozité
posudzovat' priestupky chodcov ako ucastnikov cestnej premavky z hladiska ako sa pohybuju,
posudzovat’ ich nespravnost’ a trestat’ za priestupok v zmysle zakona o cestnej premavke.

Zalobca na zaver dodal, Ze ako vysokoskolsky vzdelana osoba a rodi¢ nemé v ziadnom pripade zaujem
dopustat’ sa akéhokol'vek protipravneho konania, ¢o i len priestupku, a to v tom smere, aby ohrozoval a
hazardoval so svojim Zivotom.

To, ze sa mal takéhoto priestupku dopustit, povazuje za krivé obvinenie, nezodpovedajice objektivnej
pravde a skutoCnosti a domnieva sa, Ze celd tato vec bola voc¢i jeho osobe iba neprévom
vykon$truovana, je vysledkom nesprédvneho zdkroku a postupu policie, o ¢om sved¢i aj ten fakt, Ze
policajti, ktori mali udajne vyjazd na nejaky neodkladny zékrok, sa pohybovali v policajnom vozidle v
civilnych odevoch, po skonceni sluzby v ten dei, pricom v dosledku tejto udalosti sa ani na miesto
zakroku nedostavili, ale vratili sa spat’ do priestorov sidla OO PZ KapuSany, do ktorého sa po uréitom
¢ase dostavili vSetci Styria chodcei z jediného dovodu , a to doméhat’ sa ochrany svojich osobnych prav a
slobdd.

IV.
Argumentacia rozhodnutia prvostupniového spravneho rozhodnutia

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove ako spravny orgén
prvého stupiia ulozil Zalobcovi za porusenie povinnosti ustanovenej v § 3 ods. 2 pism. b) a § 52 ods. 1
zakona o cestnej premavke, ktoré spocivalo v tom, Ze ako chodec pouzival l'avy jazdny pruh cesty
11/545 v smere chddze PreSov - Bardejov, pricom iSiel v jazdnom pruhu bliz§ie k stredu vozovky, ¢im
podla § 137 ods. 1 zékona o cestnej premévke porusil pravidla cestnej preméavky a tym sa dopustil
priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. k) zdkona o priestupkoch, pokutu vo vyske 60 Eur.



Zalobca dita 30.12.2011 v ¢ase o 20:34 hod. v obci Kapu$any, ako Gdastnik cestnej premavky ako
chodec pouzival l'avy jazdny pruh cesty II/545 v smere chodze PreSov - Bardejov, pricom iSiel v
jazdnom pruhu blizSie k stredu vozovky.

Uvedenym konanim sa Zalobca nespraval disciplinovane a ohrozoval bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej
preméavky, predovSetkym svoju vlastni bezpeénost' a tak porusil povinnost’ ustanoventt v § 3 ods. 2
pism. a) zdkona o cestnej premavke, kde ucastnik cestnej premavky je povinny spravat sa
disciplinovane a ohl'aduplne tak, aby neohrozil bezpe¢nost’ alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je
povinny prisposobit’ svoje spravanie najmi stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v
cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

Dalej uviedol, Ze zalobca tieZ porusil povinnost’ ustanovend v § 52 ods. 1 zédkona o cestnej premavke,
kde chodec je povinny pouzivat predovsetkym chodnik. Po chodniku sa chodi vpravo. Tam kde
chodnik nie je alebo kde je neschodny, chodi sa po l'avej krajnici; tam kde nie je krajnica alebo kde je
krajnica neschodna, chodi sa ¢o najblizSie pri l'avom okraji vozovky. To plati aj pre chodca, ktory nesie
predmet, ktorym by mohol ohrozit’ premavku na chodniku alebo krajnici. Tymto konanim porusil
pravidla cestnej premévky podla § 137 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, a tym sa dopustil priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona o priestupkoch, kde priestupku sa dopusti ten kto inym konanim, ako
sa uvadza v pismendch a) az j), porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky.

Pri Gstnom pojednavani o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky zalobca k veci
uviedol, Ze sa vec nestala tak ako bola uvedena, pretoze Zalobca iSiel po l'avej strane oproti vozidlam.
Takze Siel po l'avej strane, teda po spravnej strane vozovky. Policajné auto ho malo takmer zrazit,
pretoze cez obec obehovalo bez znamenia o zmene smeru jazdy iné vozidlo, ktoré i§lo aspon 70 km/hod.
Nahle pred nim zabrzdili a ohrozili ho. Porusili zdkaz vjazdu. Ich jednanie bolo neddstojné, nechceli sa
zalobcovi preukazat’.

Uviedol, ze po ceste §li jednotlivo za sebou, manzel zalobcu, sleCna K., zalobca a pan L..

Na otazku v ¢om vidi dovod, Ze ho zastavili policajti, aj napriek tomu, Ze plnili iné ulohy a kontrolovali
len jeho totoznost’ uviedol, ze tym, Ze i§li po ceste a ked’ zacali trubit’ tak Zalobca zodvihol ruky nakolko
sa zlakol s tym, ze nevidel aké auto ide, pretoze i§lo zozadu. Vsimol si, Ze ide o policajtov, az ked sa
auto dostalo pred nich.

Na otazku, ¢i spozoroval, ¢i policajné vozidlo malo pocas predchadzania znamenie o zmene smeru jazdy
odpovedal, ze podl'a jeho nazoru nie, pretoze ak by ho mali, tak by si to bol v§imol, nakol’ko tam bola
tma. Policajti na mieste blokova pokutu Zalobcovi neulozili, s tym ze dodal, Ze ani nemali zaujem s nim
jednat’ a odpovedat’ mu na jeho otazky a neboli ani ochotni sa mu preukazat. Odporuéili ho na OO PZ
Kapu$any, kam sa dostavil spolu s E. K., ale ani tam mu nepovedali o koho i§lo a neboli ochotni prijat’
staznost’.

Na otazku na ktorom mieste policajné auto predchéadzalo uviedol, Ze asi 10-15 metrov pred vchodom do
arealu s tym, ze v obci je plna Ciara a policajné auto nemalo zapnuté nijaké vystrazné svetla.

Pri Gstnom pojednavani o priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky svedok E. K.
uviedol, Ze sa stretla so zalobcom u neho doma a i§li von. Presli na druht stranu cesty. Po chvili okolo
nich preletelo vo velkej rychlosti nejaké auto, ktoré predchddzalo iné motorové vozidlo, ktoré taktiez
ohrozili, pretoZze pred nim zabrzdili. Ob¢iansky preukaz pytali len od zalobcu, pretoze ho obvinili z toho,
ze im mal ukazat’ hanlivé gesto, ¢o podla svedka nie je pravda. NavySe ho aj urazili, ked’ mu povedali, ze
nie je inteligentny. Spravanie policajta bolo neddstojné. Poznamenal, Ze teraz sa bezne deje, ze T'udia
kradnu autd, a teda nevedeli s kym sa rozpravali. V tme vidiet’, Ze Styria l'udia idu a vidiet’ ¢i niekto nieco
ukazuje. Uviedol, Ze nevie o ¢o im i§lo. Ak by ten vodi¢ predchadzaného vozidla neubrzdil, tak by doslo
k nehode. Na OO PZ v Kapusanoch sa pytali, kde sa tak ponahlali, tak ndm povedali, Ze sa ponahlali na



nejaky vyijazd, av§ak s nami stratili asi triStvrte hodiny. Takéto jednanie policajtov svedok este nezazil.

Dalej uviedol, Ze je v kamaratskom vztahu k Zalobcovi. Zdoraznil, Zze v &ase ked’ ich zastavila hliadka
Policajného zboru i8li po l'avej strane vozovky po krajnici, dokopy 4 l'udia za sebou - E., zalobca, svedok
a priatel’ svedka.

Na otazku v ¢om vidi dovod, Ze ich zastavili policajti, aj napriek tomu Ze plnili iné tlohy a kontrolovali
len Zalobcovu totoznost’ uviedol, Ze nevie, ostal prekvapeny, nakolko ni¢ nerobili, len sa zl'akli, pretoze
po nich trubili z ¢oho sa ¢lovek aj zl'akne.

Na otazku ¢i ich ohrozovalo policajné vozidlo sa vyjadril, Ze urcite ich ohrozovalo, nakolko neboli
zapnuté ziadne majéky, len po nich trabili. Svedkovi v§ak nebola ulozené ziadna pokuta.

Na otazku, ¢i mu bolo povedané zo strany policie, ¢oho sa dopustili uviedol, Ze zalobcovi bolo
povedané, ze ak chce vediet' o koho i§lo, nech si to ide zistit’ na OO PZ KapuSany. Na OO PZ KapuSany
sa vybrali asi po polhodine, najskor si $li sadnut’ a ukl'udnit’ sa. Tam s nimi ni¢ nespisali a zdrzali sa tam
asi hodinu, pricom im povedali, Ze ni¢ sa rieSit’ nebude, Ze nemaju ziadne oznédmenie.

Na otazku ¢i sa vie vyjadrit’ k tomu, ¢i Zalobca chcel podat’ staznost na policajtov poznamenal, Ze na
policii im povedal policajt, Ze sa s nimi nebude ani bavit, pretoze chceli zistit’” ¢o vlastne zI¢ spravili.
Druhy policajt im povedal, Ze ni¢ sa nebude rieit’, pretoze nie je na zaklade ¢oho. Od svedka policajti
preukézanie totoznosti nechceli.

Na otazku, ¢i svedok po tejto udalosti nickomu telefonoval povedal, ze zZalobcov manzel volal svokrovi a
povedal mu ¢o sa stalo.

Pri ustnom pojednéavani o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky svedok Mgr. F. L.
uviedol, Ze po€as diia sa dohodli so Zalobcom a jeho manzelom, Ze p6jdu von. Vecer sa stretli u nich
doma a ili vonku. Presli na druhu stranu cesty. Po chvili okolo nich preletelo vo velkej rychlosti nejaké
auto, ktoré predchadzalo iné motorové vozidlo, ktoré taktiez ohrozili, pretoze pred nim zabrzdili. To dané
auto i8lo rychlejSie, ako by malo ist’ v obci. Policajti zastavili, zaCali ciivat’ a cez zakaz vjazdu vosli do
aredlu. Jeden pan potom zacal pytat doklady od zalobcu, pretoze ho obvinili z toho, Ze im mal ukazat’
hanlivé gesto, ¢o nie je pravda. Uviedol, Ze viaceri z nich dvihli ruky, pretoze sa zl'akli. Potom Zalobcu
obvinili z toho, ze Siel po strede cesty. Potom zacalo nepristojne chovanie zo strany policie, kde
zalobcovi povedali, Ze ho bert na policajni stanicu. Dany policajt im nechcel ukazat ani odznak ani
preukaz. Az na opakovanu vyzvu im ukazal svoj sluzobny preukaz. Chceli si opisat’ aj zna¢ku auta.
Potom manzel zalobcu volal otcovi zalobcu o tom, Ze sa citili poSkodeni. Nasledne policajti odiSLi.

Na otazku akym smerom a po ktorej Casti vozovky iSli v Case, ked’ ich zastavila hliadka Policajného
zboru uviedol, Ze i§li po I'avej strane cesty jednotlivo za sebou.

Na otazku, ¢i bola na mieste uloZzena blokova pokuta poznamenal, Ze nie a Ze ani im nepovedali z Coho
zalobcu obvinuju.

Pri Gstnom pojednavani o priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky svedok E. O.
uviedol, Ze vySli z domu von. Presli na druht stranu cesty. Po chvili poculi rychlo idice ¢ervené auto.
Toto auto predchadzalo policajné auto, ktoré na nich zatrtibilo a potom zastavilo. Zacali civat’ k nim a
pri nich uz zastavili bez svetiel. Pytali od zalobcu obcCiansky preukaz, pretoze im ukézal hanlivé gesto.
Najprv nevedel ¢i ho ma pri sebe. Obaja policajti boli v civile a nechceli sa im preukazat. Obaja sa
spravali hrubo. Potom si zapisali meno alebo nieo iné. Zalobca od nich chcel vediet ako sa to bude
dalej riesit’. Zatvorili dvere a odiSli. Preukazali sa sluzobnym preukazom, ale nechceli ho vybrat. Ni¢
nebolo vidiet’, pretoZe bola tma. Potom policajti odisli.

Na otazku v akom vztahu je k zalobcovi uviedol, Ze ide o jeho manzela.



Na otazku akym spdsobom i§li po ceste konkrétne v akom tvare i§li odpovedal, ze za sebou. Svedok iSiel
prvy a manzelka za nim.

Na otazku v ¢om vidi dovod, Ze ich zastavili policajti, aj napriek tomu Zze plnili iné ulohy a kontrolovali
len Zalobcovu totoznost’ uviedol, Ze tomu vobec nerozumel. Myslel, Ze zastavuja to auto, ktoré obiehali.

Pri ustnom pojednévani o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky svedok E. O. na
otazku v akom vzt'ahu je k Zalobcovi uviedol, Ze je jeho otec. Dna 30.12.2011 v ¢ase o 20:34 hod. na
ceste 11/545 v blizkosti reStauracie "Farmer arca", teda na mieste kde sa mal zalobca dopustit’ priestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky nebol, pretoze bol doma.

Na otazku €o je mu zname o danej inkriminovanej udalosti odpovedal, Ze asi 0 22:30 mu zavolal jeho zat,
7ze maju problém s policajtmi, ktori chcu zobrat’ Zalobcu na obvodné oddelenie. Uviedol, Zze ma
vedomost’ o tom, Ze policajti nesmu chodit’ v civile na sluzobnych autach. TaktieZ sa im nepredstavili.
Ziadny priestupok nevidel, aby sa tam stal.

Na otazku ¢o mu povedal operacny dostojnik ked” volal na linku 158 uviedol, Ze mu povedal Ze im ide
hned’ zavolat’ a stiahnut’ ich. Svedok tam nemienil ist’ ni¢ vybavovat.

Dodal, Zze nema vedomost’ o tom, Ze by sa niekto na policajtov stazoval.

Npor. X. P., prislusnik Policajného zboru k danej veci uviedol, Ze sa nebude vyjadrovat’, nakol’ko vsetko
¢o vie, je v zazname z uvedeného dia a zaklada sa to na pravde. Uviedol, ze nie v ziadnom vztahu k
zalobcovi.

Na otazku akym smerom a po ktorej Casti vozovky $iel Zalobca v ¢ase ked” ho spozoroval dodal, Ze
vsetko ¢o uviedol, je v zdzname a k danej veci sa nebude vyjadrovat’.

Na otazku akym spdsobom resp. v akom tvare i§li odpovedal, Ze zalobca Siel posledny s tym, Ze vSetky
tri osoby i8li za krajnicou, ale Zalobca iSiel po 'avom jazdnom pruhu.

Uviedol, ze bol vodicom vozidla, av§ak nepaméta si presne na aku vzdialenost’ videl chodcov, nakolko
sa to stalo v decembri. Dodal, Ze mal vyjazd v trestnej veci s tym, Ze preco pocas realizacie sluzobného
zakroku nebol v uniforme je uvedené v priestupku.

Na otazku, ¢i je podla jeho ndzoru spisany zdznam v zhode so spravou o vysledku objasiiovania
priestupku odpovedal, Ze to hodnoti okresny dopravny inSpektorat.

K veci eSte dodal, ze nie je v jeho zdujme bezddévodne postihnit’ ob¢ana, ktory sa ni¢oho nedopustil a v
ziadnom pripade by si nedovolil vykonavat’ sluzbu a pravomoc ako verejny Einitel v rozpore so
zakonom.

Strzm. F. F., prislusnik Policajného zboru, k danej veci uviedol, Ze sa vSetko ¢o sa v uvedeny deii udialo
je v zazname a ni¢ viac k tomu dodat’ nechcel. Uviedol, ze Zalobcu nepozna resp. videl ho v ten deil
prvy krat.

Na otazku akym spdsobom isli po ceste, teda v akom tvare i§li a po ktorej Casti vozovky sa vyjadril tak,
7e zalobca iSiel za troma osobami, ktoré iS§li pred nim vedla seba a zalobca i§iel po strede l'avého
jazdného pruhu.

Na otazku ¢i tkon, kam iSiel, bol vykonavany ako neodkladny alebo bezny odpovedal, Ze iSiel ukazat’
vodi¢ovi, kde je miesto ¢inu. Uviedol, ze vozidlo nemalo zapnuté vystrazné svetld. Nevedel odhadnut’
presne na akt vzdialenost’ videl chodcov.



Opisal moment ked’ predchéadzali iné vozidlo tak, ze jeho kolega zafal predchadzat iné vozidlo, dal
znamenie o zmene smeru jazdy s tym, ze pocas predchadzania kolega zatribil na osobu idicu po
jazdnom pruhu, ktora ukazala hanlivé gesto a stiahla sa na krajnicu.

Uviedol, ze na mieste zastavenia chodcov sa zadrZali asi osem minit. Na mieste blokova pokutu
neulozili. V ¢ase ked’ zastavili chodcov koncil sluzbu a iSiel so sihlasom nadriadené¢ho na miesto ¢inu.

Na otazku ¢i sa vratili naspdt’ na obvodné oddelenie odpovedal, ze ano. Tam sa dostavil aj zalobca, kde
mu bolo povedané, ze bude spisana sprava o vysledku objasniovania priestupku a predlozena na okresny
dopravny insSpektorat.

Na otazku ¢i bolo Zalobcovi umoznené, ked’ ziadal sluzobny preukaz uviedol, ze kolega mu preukazal
sluzobny preukaz.

Na otazku ¢i bol rieSeny ohl'adne nejakej staznosti odpovedal ano.

K veci dodal, Ze nie je v jeho zadujme bezdovodne postihnit’ ob¢ana, ktory sa nicoho nedopustil a v
ziadnom pripade by si nedovolil vykonavat’ sluzbu a pravomoc ako verejny Cinitel v rozpore so
zakonom.

K uvedenému zalobca nésledne dodal, ze to ¢o uviedli policajti nebolo presne tak ako sa to stalo. Dodal,
ze v minulosti sa mu eSte nestalo, aby ho zastavili policajti a obvinili z nie€oho, ¢o nespachal.

Na otazku, ¢i si mysli, Ze policajti vykonavali svoju ¢innost’ v rozpore so zdkonom, alebo zneuzili svoju
pravomoc odpovedal, ze nepostupovali spravne.

Spravny organ uviedol, ze pri rozhodovani o priestupku vychadzal z nasledovnych doékaznych
materialov - sprava o vysledku objasfiovania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky,
zaznam vo veci neosvetleného chodca na vozovke a jeho pouzitia hanlivého gesta, ostatné pisomnosti
suvisiace o objasiiovanim a prejednavanim priestupku.

Spravny orgén vypovede svedkov povazoval za ucelové nakolko ide o Zalobcovych pribuznych a
rodinnych prislusnikov s tym, Ze z vypovedi svedkov navrhnutych zalobcom st zrejmé rozpory.
Namietku zalobcu, Ze sa priestupku nedopustil povazoval spravny organ za ti¢elovi, nakol’ko z vypovedi
policajtov a spisového materialu vyplyva skuto¢nost’, ze Zalobca §iel po 'avom jazdnom pruhu.

Spravny orgéan prihliadol na fakt, Zze Zzalobca je drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku 2004 a
doposial’ nema zaznam v karte vodi¢a o tom Ze by bol postihnuty za priestupok proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky. Dodal, Ze nemdze pripustit, aby v jeho rozhodovacej pravomoci vznikali v
skutkovo obdobnych veciach neoddévodnené rozdiely a rozhodoval rozdielne pri obdobnych podkladoch
rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ vyjadril ndzor, ze prislusnici Policajného zboru by Zzalobcu bezdévodne
nezastavili, nekontrolovali a nasledné nevypisali prislusni spravu, pokial by jednozna¢ne neboli
presvedceni, ze Zalobca dna 30.12.2011 v ¢ase o 20:34 hod. ako chodec, iSiel po ceste 11/545, v obci
KapuS$any, kde bolo zistené, ze ako uc€astnik cestnej premavky sa nespraval disciplinovane a ohl'aduplne,
tak aby neohrozil bezpec¢nost’ alebo plynulost’ cestnej premavky a ako chodec pouzival na chédzu lavy
jazdny pruh blizSie k stredu vozovky.

Vzhl'adom k tomu, Ze policajti, ktory zistili a dokumentovali priestupok nemali Ziaden pomer k veci ani k
samotnému Zalobcovi, spravny organ nemal Ziaden dévod pochybovat’ o vierohodnosti spisanej spravy o
vysledku objastiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.



S poukazom na § 8 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, a
§ 9 ods. 1 citovaného zdkona, dospel spravny organ k tomu, Ze nema ziadne pochybnosti o spravnosti
postupu a pravdivosti tvrdeni policajtov OO PZ KapuSany.

Spravny organ prvého stupiia mal teda za preukazané, ze zZalobca svojim konanim naplnil skutkovi
podstatu priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona
o priestupkoch a Ze spisovy material obsahuje dostatok podkladov, aby mohol spravny organ vo veci
rozhodnut’.

Spravny organ mal za to, Ze uloZena sankcia je primerana k spachanému skutku a ze v buducnosti bude
na zalobcu pdsobit’ dostatoéne preventivne a vychovne, aby sa obdobného skutku v buducnosti
nedopustil, resp. aby ho odvréatil od protipravneho konania. Spravny orgéan pri ukladani sankcii prihliadol
na zavaznost priestupku, a to, ze sa nejednd o poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom, taktiez na spOsob spachania a nasledky a to, Ze i§lo nielen o porusovaci nasledok, ale o
ohrozovaci nasledok, kde dosSlo bezprostredne k ohrozeniu zZalobcu ako chodca, pretoze na chodzu
pouzil l'avy jazdny pruh blizSie k stredu vozovky. Spravny organ prihliadol na okolnosti priestupku a to,
ze v mieste kde doSlo k priestupku sa nenachddza chodnik, ¢o vSak neoddvodiiuje pouzitie I'avého
jazdného pruhu, bliz§ie k stredu vozovky na chodenie, pricom ostatné osoby, ktoré isli spolu so
zalobcom i§li po l'avej krajnici. Pri ukladani sankcie za priestupok bolo prihliadnuté na osobu Zalobcu a
to, ze doposial’ nema zaznamy v karte vodica o tom, ze bol postihnuty za priestupky proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky, ¢o spravny organ povazuje za pol'ahéujiicu okolnost’.

V.
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany preskimavanym rozhodnutim zo diia 26.03.2012 zmenil &ast textu vyrokovej &asti
rozhodnutia, pricom zmena sa tykala len paragrafovaného znenia zalobcom poruSenej povinnosti ako
oprava chyby a v d’alSej ¢asti odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie potvrdil.

Zalovany uviedol, Ze na ustnom pojednavani o priestupku prvostupiiovy spravny organ dophil spisovy
materidl o navrhnuté ddkazy, ktorymi boli vypocutie svedkov a prisluSnikov Policajného zboru, ¢im
vykonal navrhnuté dokazy zalobcu, ktory bol pritomny na ustnom pojednavani pri vypocuvani svedkov
a aktivne sa do vypocuvania zapajali, teda kladol svedkom a prislusnikom Policajného zboru otazky s
cielom odstranit’ existujuce rozpory v predlozenom spisovom materiali. Vzhladom k uvedenému
zalovany zastdval nézor, Ze Zzalobca nepovazoval za potrebné dalSie dokazovanie, a to aj napriek
vyjadreniu jeho nesthlasu s tvrdeniami pristusnikov Policajného zboru.

Zalovany mal za to, e dokazovanie spachania priestupku bolo dostatoéné pre vydanie meritdrneho
rozhodnutia vo veci. Namietku Zalobcu o nedostatoénom odévodneni vydaného rozhodnutia povazoval
za subjektivny nazor. Zaroven uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je aj s poukazom na
doplnené dokazovanie postacujuce. Mal za to, ze Zalobca sa skutku dopustil tak ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupia.

Poznamenal, Ze prvostupiiovy spravny organ sa zaoberal postdenim vierohodnosti vypovede
navrhnutych svedkov v porovnani so svedeckou vypovedou prisluSnikov Policajného zboru. Stotoznil
sa s nazorom prvostupiiového spravneho organu o vypovednej hodnote svedeckej vypovede
prislusnikov Policajného zboru. Mal za to, Ze je mozné s urcitost'ou vylucit’ akykol'vek vzajomny vztah
medzi prislusnikmi Policajného zboru a zalobcom. Dodal, Ze nemal dévod pochybovat’ o spravnosti
myslienkového vnimania policajtov, ktorym obaja zhodne dospeli k zaveru, Ze zalobca sa poruSenim
zakonnej povinnosti dopustil protiprdvneho konania napriek tomu, Ze spachanie priestupku nebolo
zadokumentované ziadnym technickym prostriedkom.



Zalovany uviedol, Ze zastiva nazor, e alobca sa diia 30.12.2012 nespraval ako uGastnik cestnej
premavky disciplinovane a ohl'aduplne voc¢i ostatnym t€astnikom cestnej premavky. Taktiez mal za to,
ze vodi¢ motorového vozidla bol opravneny pouzit’ vystrazné¢ znamenie v obci na odvratenie hroziace
nebezpecenstva.

Zalovany sthlasil s odovodnenim prvostupiiového spravneho organu aj v Gasti, kde hodnoti pripadny
protipravny postup hliadky Policajného zboru. Dodal, Ze v pripade imyselného uvedenia nespravnych,
neuplnych, resp. zavadzajicich skuto¢nosti do spravy o vysledku objasiiovania priestupku, by sa
policajti tymto konanim vystavili neporovnatelne va¢siemu riziku trestného stihania, ako by bolo zistenie
priestupku a objasnenie jeho pachatela. Sluzbukonajici policajti v pripade, ak by skuto¢ne neboli
presvedceni o protipravnom konani zalobcu by nemali Ziaden zdkonny, ani iny dévod vykonat’ sluzobny
zakrok a tym bezprostredne zasahovat’ do zékladnych préav a slobdd osoby.

Zdoraznil, Ze policajt vykonavajuci objasiovanie priestupku nesmie pripustit’, aby v stadiu objasiiovania,
pod vplyvom oznamenia o moznej staznosti voéi jeho postupu, resp. voci jeho osobe bol jeho
objasnujici postup ovplyvneny do takej miery, ze to mohlo zmenit' pravnu kvalifikaciu protipravneho
konania podozrivého z jeho spachania. Policajt, ¢i uz vykonévajici objasfiovanie, alebo prejednavanie
priestupku povazuje podanie st'aznosti smerujliicej voci jeho osobe ako zakonnt moznost’ obcana, ktora
obc¢anovi nemozno upriet, ani Ziadnym spdésobom ho o tuto moznost’ pripravit’.

Zalovany nezistil rozpory, pre ktoré by bolo potrebné vyhodnotit’ svedecki hodnotu policajtov ako
nepresvedcivi a nepravdepodobnt. K svedeckym vypovediam navrhnutych svedkov uviedol, ze
zalobcom navrhnuti svedkovia st jeho pribuzni, resp. znamy, preto je objektivita ich svedeckej vypovede
vzéjomnymi vztahmi ovplyvnena a spochybnitelna.

VL.

Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ tGspech.
Rozsudok verejne vyhlasil dita 27.10.2015 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavajiu zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia stid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch
ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-pravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ ikony v priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zékonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.
Podrla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutel'ny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym spdsobom ako uvedenym v pismendch a) az i) sa dopusti porusenia
pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom podla osobitného predpisu.

Podla § 1 zdkona o cestnej premavke, tento zdkon upravuje pravidla cestnej premavky, prava a
povinnosti 0s6b v suvislosti s cestnou premavkou, pdésobnost’ orgdnov verejnej spravy na uUseku
organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za poruSenie
tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, cestnou premavkou na ucely tohto zdkona sa rozumie



uzivanie dialnic, ciest, miestnych komunikacii a G¢elovych komunikacii (d’alej len "cesta") vodi¢mi
vozidiel a chodcami.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o cestnej premavke, G€astnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke, ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny
spravat’ sa disciplinovane a ohl'aduplne tak, aby neohrozil bezpe¢nost’ alebo plynulost’ cestnej premavky,
pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty,
situécii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona o cestnej premavke, chodec je povinny pouzivat’ predovsetkym chodnik. Po
chodniku sa chodi vpravo. Tam, kde chodnik nie je alebo kde je neschodny, chodi sa po l'avej krajnici;
tam, kde nie je krajnica alebo kde je krajnica neschodna, chodi sa ¢o najblizSie pri l'avom okraji vozovky.
To plati aj pre chodca, ktory nesie predmet, ktorym by mohol ohrozit” preméavku na chodniku alebo na
krajnici.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o cestnej premavke, chodci smu ist’ po krajnici alebo po okraji vozovky
najviac dvaja vedla seba, ak tym najmi za znizenej viditeInosti alebo za zvySenej premavky neohrozia
alebo neobmedzia cestni premavku; to neplati pre osoby, ktoré sa pohybuji po krajnici alebo po okraji
vozovky na lyZiach, korculiach alebo na obdobnom Sportovom vybaveni, ktoré sa moézu pohybovat’ len
v rade za sebou. Za znizenej viditelnosti musi mat’ chodec iduci po krajnici alebo po okraji vozovky na
sebe viditelne umiestnené reflexné prvky alebo oble¢eny reflexny bezpecnostny odev.

Podl'a § 137 ods. 1 zakona o cestnej premavke, poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom sa
povaZuje za poruSenic vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovaného ¢. p. KRP-P-59/KDI-BCP-2012 zo dna 26.03.2012 a
vec vratena zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu &. p.:
ORPZ-P-49/0ODI2-PO-2012 zo dna 21.02.2012 tak, ze cast textu vo vyrokovej €asti rozhodnutia:
»---Uvedenym konanim Ing. D. O. porusila povinnost’ ustanoven v §3 ods. 2 pism. b)..." vypustil a
nahradil textom: ,, ... Uvedenym konanim Ing. D. O. porusila povinnost’ ustanovenu v § 3 ods. 2 pism.
a)..." s tym, ze v d’alSej Casti odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
potvrdil.

Prvostupiiovym rozhodnutim spravny organ uloZil zalobcovi pokutu vo vySke 60 Eur za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 3 ods. 2 pism. b) a § 52 ods. 1 zakona o cestnej premavke, ktoré spocivalo v
tom, Ze zalobca ako ucastnik cestnej premavky ako chodec pouzival l'avy jazdny pruh cesty 11/545 v
smere chodze PreSov - Bardejov, pricom §iel v jazdnom pruhu bliz§ie k stredu vozovky, ¢im porusil
pravidla cestnej premavky a tym sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona o
priestupkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonévania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky celkom stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského stdu
ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otdzka, ¢i bolo
povinnost'ou konajuceho priestupkového organu pri rozhodovani o spachanom priestupku preskumat’
okolnosti, na zaklade ktorych bola zalobcovi uloZzena pokuta. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje
potrebné medze skutkového zistenia.

Stcasne Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze predmetom sudneho prieskumu je
rozhodnutie Zalovaného napadnuté Zalobcom. Nie je teda tlohou stdu pri vykone spravneho sudnictva
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost' ich postupov a rozhodnuti,



teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

Nésledne v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvyssi sud Slovenskej republiky vopred avizuje, ze po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sad
Slovenskej republiky sa v svojom oddvodneni ndsledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov odévodnenia napadnuté¢ho rozsudku a doplnenia svojich dopliujicich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu siudu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

Odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’aliie dévody, dopina tieto dovody.

Preskimanim predlozené¢ho spisového materialu odvolaci sud zistil, ze orgén objasiiujuce priestupok,
ako aj zalovany vo veci rozhodli na podklade skutkového stavu veci, ktory nebol dostato¢ne zisteny, a z
ktorého jednozna¢ne nevyplyva, Ze zalobca sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona o
priestupkoch.

Odvolaci stid vyhodnotil ndmietky Zalovaného ako neddvodné. Na rozdiel od Zalovaného, odvolaci sud
po preskiimani pripojenych spisov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného nebolo vydané na
podklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci predovsetkym s poukazom na rozporné tvrdenia
prislusnikov Policajného zboru na jednej strane a zalobcu a troch svedkov na strane druhej s tym, Ze
zalovany vychadzal z tvrdeni prislu$nikov Policajného zboru, ktorym pripisal va¢siu vahu ako vypovedi
zalobcu ¢i svedkov z dovodov vyplyvajucich z postavenia policajta a z dovodu pribuzenskych resp.
priatel'skych vztahov medzi zalobcom a svedkami.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze tvrdenia resp. vypovede prislusnikov Policajného zboru
a Zalobkyne, pripadne svedkov su rovnocennymi dokazmi, a preto, ak spravny organ na zaklade
vykonanych dbékazov nebol schopny spachanie priestupku zalobcom preukazat’, bol povinny vykonat’
dalsie ukony s cielom odstranit’ rozpor medzi tvrdeniami a zistit’ tak presne a uplne skutkovy stav veci
alebo konanie o priestupku zastavit. V stlade s § 76 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch je spravny
organ povinny spachanie priestupku preukézat, z ¢oho vyplyva, Ze na rozhodnutie o tom, ¢i sa Zalobca
dopustil priestupku nepostacuje iba spochybnenie jeho vypovede.

Je nepochybné, ze spravny organ ma v konani postupovat’ tak, aby zistil skutkovy stav ¢o najuplnejSie a
tak, aby o nom neboli dovodné pochybnosti. I ked’ tvrdenia prislusnikov hliadky PZ maji zna¢nu
vypovedaciu hodnotu (uZ aj s poukazom na skuto¢nost, ze policajti dokumentujuci priestupok nemaji
na veci a jej vysledku Ziadny zaujem a vykonavaju len svoju sluzobnu povinnost, pri ktorej st viazani
prisahou a st povinni dbat’, aby pripadny zasah do prav a slobod osdb, ktorym by v stvislosti s ich
¢innostou mohla vzniknit ujma a neprekrocili mieru nevyhnutnu k dosiahnutiu ucelu sledovaného
sluzobnym zékrokom alebo vykonom), jeho existencia neznamend, ze v pripade spochybnenia inym
dokazom alebo dokazmi, by spravny organ mal rezignovat' na ziskanie akychkolvek inych ddékazov,
ktorych vykonanie by sa vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci javili byt’ vhodné a ktoré si moze
pri vynalozeni primeraného tusilia zaobstarat’.

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci teda existuju rozne verzie skutkového stavu, nemozno hovorit’ o



jeho objasneni bez pochybnosti a v takom pripade je konStatovanie zodpovednosti Zalobkyne za konanie
vykazujiice znaky priestupku nepresvedCivé a pred¢asné.

V pripade, Ze sa spravnym organom nepodari preukdzat’ spachanie skutku zalobkynou tak, aby dalSie
pochybnosti o jeho priebehu nepretrvavali, bude nevyhnutné zastavit’ priestupkové konanie podla § 76
ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch.

Na zaklade uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok zalovaného a stanoviska
zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi vzhladom na jeho uspech v konani ndhradu trov odvolacieho
konania priznal vo vySke 83,89 Eur, za jeden tikon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) 61,87 Eur,
reziiny pausal 8,04 Eur a 13,98 Eur DPH. Zalovanému zikon priznanie nahrady trov konania
neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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