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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Z. K., bytom M., T., proti Zalovane;j:
Socialna poistovia, pobocka Zilina, so sidlom Nam. L. Stara &. 5, Zilina, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k.
218/23/2012-45 zo dia 25. jila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 21S 23/2012-45 zo diia 25.
jala2012 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie a vyslovil, Ze
ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze
predmetom prieskumu bolo prvostupiiové rozhodnutie Zalovanej, ktorého prieskum nie je mozny a
zaroven bola zaloba podané oneskorene.

2. Proti tomuto uzneseniu sa Zalobkyna odvolala (¢.1. 49) z dovodu, Ze vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Poukazala na svoje podanie z 14.02.2012, v ktorom uviedla, Ze podala voci
rozhodnutiu Zzalobkyne ¢. 200-7607-6023/97 z 08.12.1997 odvolanie dna 12.01.1998. Nebolo jej
doru¢ené zZiadne rozhodnutie o odvolani, a ani zZiadna ind pisomnost’ v tejto veci.

Predmetné rozhodnutie preto nie je do dnesného dina pravoplatné, a preto ani nemohla uplynit’ lehota
troch rokov podla § 250b ods. 3 O.s.p. NavySe odvolatelka zalovala Sociadlnu poistoviu, ustredie, v
zahlavi je ale uvedeny prvostupriovy spravny organ. Navrhovala preto, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.



IL.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel na zaklade niz§ie vyslovenych pravnych nazorov k zaveru, ze
odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

4. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskiimania moze byt’ za podmienok ustanovenych v odsekoch
1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.
Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p. ak zZalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat, sud overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

5. Zo spisu krajského stdu je zrejmé, Ze zalovana vydala dia 08.12.1997 pod ¢. 200-7607-6023/97
rozhodnutie (€.l 24), ktorym zalobkyni predpisala na uhradu poistné na nemocenské poistenie a
dochodkové zabezpecenie v sume 3.965,-Sk a penale v sume 1.401,-Sk. Nasledne Zalobkyia uhradila
sumu 3.965,-Sk.

6. Dna 12.01.1998 bolo zalovanej doru¢ené podanie zalobkyne ozna¢ené ako odvolanie proti rozhodnutiu
Socialne poistovne, pobocky v Ziline &. 200-7607-6023/97 z 08.12.1997 (&.1. 23), v ktorom Zziadala o
odpustenie pendle. Vzhladom na uvedeny obsah, bolo toto jej podanie posudené ako ziadost' o
odpustenie penale. Tato bola dita 17. marca 1998 zamietnutd z dévodu nesplnenia podmienok.

Z vyjadrenia zalovanej vyplyva, Ze spisova dokumentacia z roku 1998 bola skartovana, a preto toto
rozhodnutie nemaju. Mesiac po tom, dia 17. aprila 1998 bola zalobkynou uhradend suma 1.401,-Sk,
ktoré bola pouzitd na zapocet predpisané¢ho pendle.

7. Podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhodol krajsky stid vecne spravne ked
konanie z uvedenych dévodov zastavil, a preto sa stotoznil z jeho oddévodnenim a v podrobnostiach na
neho odkazuje.

8. Zo spisu predlozeného krajskym stidom a z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného Najvyssi
sud zistil, Ze v predmetnom konani sa jedné o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej -
Socialnej poistovne, pobocka Zilina, teda o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu. Toto rozhodnutie nie je v konani podla Druhej hlavy Piatej ¢asti
O.s.p. preskumatelné, pretoze nesplia predpoklad uvedeny v ustanoveni § 247 ods. 2 O.s.p. Takisto tu
nie je spneny predpoklad § 250b ods. 3 O.s.p.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je



predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250b ods. 3 O.s.p. sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo
zalobcovi doruéené, neuplynula lehota troch rokov.

9. Z vyjadreni Zalovanej vyplyva, Ze ta sa podanim Zalobkyne zo dia 12.01.1998 zaoberala, vyhodnotila
ho podla jeho obsahu vSak ako ziadost o odpustenie pendle, ktori zamietla z ddvodu nesplnenia
podmienok. Néasledne zalobkyna predmetné pendle zaplatila, a to 17. aprila 1998. Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky preto nie je zrejmé, z akého iného dévodu by zalobkyna predpisané penale zaplatila,
ak by nemala vedomost o vybaveni jej podania, teda o tom, Ze jej ziadost' o odpustenic penale bola
zamietnuta.

Tato skuto€nost’ sa v§ak vzhladom na to, Ze spis socidlnej poistovne z tohto obdobia je uz skartovany,
neda overit. Je takisto nepravdepodobné, Zze by zalobkyia cakala 15 rokov na rozhodnutie o jej odvolani
podanom v roku 1998.

10. K uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt* tzn. ,,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiujii véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a iné.
To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.

11. Aj ked’ zalobkyna v pdvodnom konani oznacila ako zalovan Socialnu poist'oviiu, tstredie, v konani,
ktoré bolo vyluc¢ené na samostatné konanie pod sp. zn. 21S 23/2011, preskiimavala zdkonnost’ postupu
a rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobotka Zilina &. 200-7607-6023/97 zo diia 8.12.1997. Ani
prvostupiiovy a ani odvolaci sud preto v tomto konani nemohol konat so Socidlnou poistoviiou,
ustredim, ale s prvostupfiovym spravnym organom, ktorého rozhodnutie ziadala zalobkyna preskumat’.

12. Na zdklade uvedenych nazorov odvolacie namietky Zalobkyne preto neboli spdsobilé spochybnit’
vecni spravnost’ napadnutého uznesenia, ktorym krajsky sud zastavil konanie. Podla nézoru
odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo sprdvne a v stlade so zakonom a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského studu podla § 219 a § 250ja ods. 3 veta O.s.p. potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ze zalobkyna v odvolacom
konani uspe$na nebola a Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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