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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci Zalobcu: U.
K., C. Z. X, E., pravne zastipeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Kogice, Starova
20, proti zalovanej: Socialna poistoviia - ustredie, Bratislava, Ulica 29. augusta 8 al0 v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 11. novembra 2016, ¢. XXX XXX XXXX X o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 7. novembra 2017, ¢. k.
2Sa/2/2017-72,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 7. novembra 2017, ¢ k. 2Sa/2/2017, zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov kasa¢ného konania voci zalovanej v rozsahu 0%.

Odovodnenie

L.

1.Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom zo dia 7. novembra 2017, ¢. k.
28a/2/2017-572 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP)
zamietol spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného vo veci
zamietnutia Ziadosti o starobny dochodok. Zalovany napadnutym rozhodnutim generalny riaditel
Socialnej poistovne podla §218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov ( d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zamietol odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie zo dila 11. novembra 2016 ¢. XXX XXX XXXX X a toto
rozhodnutie potvrdil.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskumavaného rozhodnutia Zalovanej preskumal podla § 190 SSP, vec
prejednal na verejnom pojednavani (§107 ods. 1 pism. a/ SSP) a po oboznameni sa s pripojenym



administrativnym spisom zalovaného a prvostupniového spravneho organu v intenciach §21, §174 ods.
1,2 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezeoceni v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,zdkon €.
100/1988 Zb.“) a podla § 65 ods. 1,2 a § 274 ods. 1 z&kona o socidlnom poisteni a prislusnych
ustanoveni SSP a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

4. Krajsky sud mal z obsahu spisov a vyjadreni G¢astnikov konania za preukazané, ze ziadostou
spisanou diia 13. aprila 2016 zalobca poziadal o priznanie starobného déchodku, ktory ziadal priznat’ od
X. B XXXX, t.j. od dovfSenia 58 rokov veku. Zamestnanie zalobcu zaradené do I. pracovnej kategorie
trvalo v roku 1999 do 23. decembra 1999 (spolu 357 dni). Celkova zapocitana doba zamestnania
zalobcu je 42,4959 rokov, ¢o je 15511 dni, z toho v I pracovnej kategérii 5867 dni, v II. pracovnej
kategoérii O dni a v II1. pracovnej kategorii 8694 dni. Z obsahu spisov krajsky std zistil, ze zalobca dia
21. februdra 1999 utrpel pracovny uraz, v doésledku ktorého bol od 24. decembra 1999 uznany
invalidnym podla §29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. Z vykonaného dokazovania,
oboznamenim sa okrem iného s eviden¢nym listom ddchodkového zabezpecenia, ktoré vyhotovil
zamestnavatel’ Zalobcu V., vyplynulo, ze roku 1999 ma Zalobca zapocitanych 8 dni v III. pracovnej
kategoérii; 111, pracovnu kategoriu ma zapocitani aj v dalsich rokoch 2000-2003. Tvrdenie, Ze po
nastupe do zamestnania pracoval, resp. jeho zamestnanie bolo vedené v 1. pracovnej kategorii krajsky
sud vyhodnotil za nepravdivé.

5. S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru , ze ku dnu 31. december 1999 nebolo
zamestnanie Zalobcu zaradené do I. alebo II. pracovnej kategoérii, pre ucely ustanovenia §174 ods. 1,2
zakona €. 100/1988 Zb. nebolo vyznamné, ze Zzalobca bol poberatelom invalidného dochodku. Z
citovaného ustanovenia nevyplyva, ze by poberanie invalidného déchodku sa hodnotilo ako nahradné
doba povazovand za dobu zamestnania ziskani vo zvyhodnenej pracovnej kategorii. Tato doba bude
zhodnotena v naroku na starobny déchodok, na ktory mu vznikne narok po doviseni veku 62 rokov.

6.0 néhrade trov konania rozhodol krajsky stid podl'a § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého zalobca nemal v
konani uspech, preto mu narok na ndhradu trov konania nevznikol.

II.
9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote kasacnu st’aznost’.

10. Namietal, Ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

11. Uviedol, Ze nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom spociva v tom, ze tento nespravne
aplikoval ust. § 174 ods. 1,2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’ vec posudil tak, Zze pre splnenie podmienky
uvedenej v §174 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s podmienkou trvania zamestnania I.
pracovnej kategorie k 31. decembru 1999 sa za zamestnanie nepovazuje ako nahradna doba poberanie
invalidného dochodku. V uvedenej stuvislosti poukazal na ustanovenie §9 ods. 1 pism. h/ zakona ¢.
100/1988 Zb. v zneni platnom v Case priznania invalidného déchodku a na rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX zo dna 9. juna 2000 o priznani invalidného déchodku od 24. decembra 1999 ako aj na celkova
dobu zamestnania Zalobcu, ktoré trvalo 42,4959 rokov. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze po
pravoplatnom rozhodnuti o priznani invalidného dochodku od 24. decembra 1999, teda odo dia
nasledujuceho po tom, ¢o prestal vykonavat zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategorie povazuje
doba poberania invalidného dochodku za dobu trvania I. pracovnej kategorie.

13. Vzhl'adom na uvedené, zalobca uzavrel, Ze su dané dévody kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok a vec mu vratil na d’alSie
konanie a priznal mu nahradu trov konania v celom rozsahu.



IIIL.

14. Zalovany sa ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu vyjadril pisomne. Kasaénu staznost’ Zalobcu povazoval za
bezddvodnu a navrhol, aby odvolaci sud kasa¢nu staznost’ zamietol podl'a §461 SSP.

Iv.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(§ 453 ods. 1,2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP(§ 250ja ods. 2 veta prva
0O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

19. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Predmetom konania o kasaCnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
postupom podla § 190 SSP zamietol spravnu Zalobu v socialnej veci . Zalovany tymto rozhodnutim
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, tstredie,
€. XXX XXX XXXX X zo dia 11. novembra 2016 vo veci zamietnutia ziadosti o starobny déchodok
od dovrisenia 58 rokov veku ziadatela.

21.Podl'a § 21 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 100/1988 Zb. ob¢an ma narok na starobny ddchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az l).

22. Podla § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani



uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/ alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo II. kategérie funkcii.

23. Podla §174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie . pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31.
decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto cely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1
av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

24, Podla § 9 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni plathom do 31. decembra 1999 ak
zamestnanie trvalo asponl rok zapocitavajui sa doiiho tieto nahradné doby:doba poberania invalidného
doéchodku alebo davky, ktora sa od 1. januara 1957 povazuje za invalidny déchodok. V poznamke pod
&iarou je uvedeny § 3 vyhlasky Statneho tGradu socidlneho zabezpe&enia &. 1/1957 U.L (U.v.), ktorou sa
ustanovuju podrobnosti k prechodnym ustanoveniam zékona o socidlnom zabezpeceni.

25. Pravne vztahy dochodkového poistenia (zabezpecenia) sa posudzujii podla pravnych predpisov
uc¢innych v ¢ase ich vzniku, pokial’ zakon vyslovne neuci inak. (R 76/2013)

26. Najvys$si sud z obsahu sudneho spisu, ktorého sti€ast’ tvoril pripojeny administrativny spis zistil, Ze
ziadost'ou spisanou dna 13. aprila 2016 zalobca poziadal o priznanie starobného déchodku, ktory Zziadal
priznat od X. B. XXXX, t.j. od doviSenia 58 rokov veku. Z evidencného listu dochodkového
zabezpecenia zo dia 15. decembra 1999, ktory je potvrdeny byvalym zamestnavatelom N.K. bolo
preukazatelne zistené, ze zamestnanie Zalobcu zaradené do 1. pracovnej kategoérie trvalo v roku 1999 do
23. decembra 1999 (spolu 357 dni). Zamestndvatel' na druhej strane eviden¢ného listu poznamenal
»,mimoeviden¢ny stav od 24. decembra 1999 do 31. decembra 2000%. Od nasledujuceho dna, t.j. od 24.
decembra 1999 mu bol rozhodnutim zo dna 9. jina 2000 ¢. XXX XXX XXXX priznany urazovy
invalidny déchodok podla § 29 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov od 15. novembra 1999 na nasledky pracovného trazu zo dna 21. februara 1999.

27. Z podkladov sudneho spisu, vratane davkového spisu zalovanej vyplynulo, ze v dosledku
pracovného urazu zalobcovi vznikol pravny narok v roku 2004 aj na urazovi rentu, ktora je
prekvalifikovand z ndhrady za stratu na zarobku. Z uvedeného titulu sa za menovaného z fondu
urazového poistenia do fondu déchodkového poistenia neodvadza poistné.

28. Zalobca v kasaénej staznosti namietal nespravne pravne postdenie veci sadom prvej initancie pri
aplikacii ustanovenia §174 ods. 1,2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. ked vec posudil tak, ze pre splnenie
podmienky uvedenej v ustanoveni § 174 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s podmienkou
zamestnania 1. pracovnej kategérie k 31. decembru 1999 sa za amestnanic nepovazuje ako nahradna
doba ,,poberanie invalidného dochodku. Podla § 9 ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. zneni
platnom tak v ¢ase priznania invalidného dochodku ako aj k 31. 12.1999 ak zamestnanie trvalo aspor
rok, zapocitavaji sa donho tieto ndhradné doby:

h/doba poberania invalidného déchodku alebo davky ktora sa od 1. januara 1957 povazuje za invalidny
dochodok.

29. Podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 100/1988 Zb. ob¢an je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je neschopny vykonavat akékolvek sustavné zamestnanie. Priznanie davky bolo
podloZené objektivne zistenym zdravotnym stavom, posudenym prislusnou posudkovou komisiou.

30. Zésada, ze ak zamestnanie trvalo asponl rok zapocitavaju sa dontho ako nahradnid doba aj doba
poberania invalidného dochodku je potrebné posudzovat’ pre ucely doby trvania pracovného pomeru (
podla § 103 ods. 1 zakonnik prace ¢. 65/1965 Zb). V zmysle citovaného ustanovenia zadkonnika prace je
v osobnom liste dochodkového poistenia, ktoré je prilohou preskimavaného rozhodnutia, uvedena doba
poberania invalidného déchodku v roku 1999 v pocte 8 dni, konkrétne od 24. decembra 1999 do 31.
decembra 1999. Tuto skutocnost’ navrhovatel’ nenamietal.

31. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Zze dna 23. decembra 1999 sa ukoncilo trvanie



zamestnania Zalobcu pre dochodkové ucely v 1. pracovnej kategorie (v zmysle §14 ods. 2 pism. f/
zakona ¢. 100/1988 Zb.) .

32. Konanie o invalidny dochodok sa zagalo na Ziadost' Zalobcu. Ziadost' o invalidny déchodok bola
spisana dna 30. novembra 1999. Na strane 3 ziadosti je uvedeny datum priznania déchodku 24.
december 1999. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka E. , posudkovej komisie ¢. 1 v E. z 23.
novembra 1999 vyplyva, e invalidita bola uréena odo dita 15. novembra 1999. Ziadost o invalidny
dochodok od 24. decembra 1999 je vlastnoru¢ne podpisana ziadatel'om. Pokial’ zalobca kladie Socidlnej
poistovni za vinu samotny datum vzniku pravneho naroku na invalidny doéchodok, je potrebné
poznamenat’, ze v dosledku pracovného tiraz, bol Zalobca od$kodneny popri invalidnom déchodku aj
nahradou za stratu na zarobku, ktory bol prekvalifikovany na trazova rentu.

33. Zmiernenie zdkonom stanovenych podmienok zapocitania nahradnej doby ako doby zamestnania nie
je mozné. Ak bol ziadatel’ o davku takymto postupom poskodeny, mohol sa domahat’ ndhrady vzniknutej
Skody podl'a osobitného predpisu.

34. Vzhladom na vyS$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvy$si sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSPako nedévodnu zamietol.

35. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys$si sud tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal v tomto
konani uspech, pravo nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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