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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu C. R. byvajiceho v Y., zastipeného
Advokatskou kancelariou VOZAR s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tren¢ianska &. 56/D, ICO: 47234628,
proti zalovanej Pol'ovnickej spolo&nosti Dubak, so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska ¢. 36, 1CO:
42122597, zastipenej JUDr. Zuzanou Kondrlikovou Plhdkovou, advokatkou, so sidlom v Novych
Zamkoch, Podzamska ¢. 36, o zaplatenie 5 000 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 16 C 173/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. januara 2016 sp. zn. 25 NcC 26/2015, 25 Co 698/2015 a tiez
rozsudok Okresného stidu Nové Zamky z 26. januara 2015 ¢.k. 16 C 173/2013-342zrusuje a vec
vracia Okresnému sidu Nové Zamky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 26. januara 2015 ¢.k. 16 C 173/2013-342 (dalej len ,,sud
prvej inStancie™) Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5 000 € s 8,75% urokmi z omeskania
roéne od 12. janudra 2013 do zaplatenia a vo zvyS$nej Casti zalobu ohladne prislu§enstva pohladavky
urokov z omeskania zamietol. Rozhodol tak po zisteni, Ze zalobca a Zalovana uzavreli Gistnu dohodu, v
zmysle ktorej sa zalovana zaviazala Zalobcovi a jeho synovi, Ze im za odplatu 10 000 € umozni polovat’ v
polovnom reviri v obdobi od 1. méja 2012 do 1. maja 2013. Zalobca za obdobie do 1. maja 2013 ulovil
zver v celkovej hodnote 4 404 €. Diia 12. novembra 2012 mu Zalovana oznamila pred¢asné ukoncenie
polovania v danom reviri, s ktorym zalobca suhlasil pod podmienkou, ze mu Zalovana vrati zostavajicu
neprepolovanti sumu. Zalobca 2. decembra 2012 vyzval Zalovan(i na vydanie bezdévodného obohatenia
v lehote do 14. decembra 2012, zalovana ale na tito vyzvu nereagovala. Podla pravneho nazoru sudu
prvej inStancie Zalovana v konani nepreukdzala, ze Zalobca sa spraval nepolovnicky a mal v umysle
poskodit’ ju. So zretelom na vysledky konania dospel k zaveru, ze Zalobca sa opodstatnene domaha
zaplatenia uvedenej sumy, preto zalobe (s¢asti) vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p. ).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. janudra 2016



sp. zn. 25NcC 26/2015, 25 Co 698/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1
a 2 O.s.p.) s tym, Ze sa stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. V odévodneni poukazal na to,
ze zalovand bola poucend podla § 120 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého vSetky dokazy a skutoCnosti
musi predlozit’ alebo oznaCit' najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie a vo
veciach, v ktorych sa nenariad’uje pojednavanie, najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoze na dokazy a skuto¢nosti predloZzené a oznacené neskor std neprihliada. S poukazom na toto
ustanovenie sa odvolaci sud dalSimi odvolacimi dévodmi Zalovanej nezaoberal, lebo Zalovana mala
dostato¢ny Casovy priestor na ich oznacenie a preukdzanie. Odvolaci sud nepovazoval za dévodni
namietku zalovanej, ze v predmetnej veci konal vyliceny sudca (§ 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.). Podla
jeho nazoru totiz u sudkyne JUDr. Marii Nagyovej nebol dany ziadny dévod zaujatosti objektivnej
povahy, pre ktory by mohli vzniknat’ pochybnosti o tom, Ze v predmetnej veci postupovala nezaujato a
neutrdlne. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. Podl'a presved¢enia
dovolatel’ky k odnatiu jej moznosti konat pred sudom do§lo postupom sudu prvej inStancie, ktory
nereSpektoval § 101 ods. 2 O.s.p. Ako uviedla, jej pradvna zastupkyna poziadala o odrocenie
pojednavania z dolezit¢tho dovodu v sulade s § 119 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. a sucasne ziadala nevytyCovat
pojednavanie; tato ziadost' oddvodiiovala pravna zastupkyna svojou praceneschopnostou. Sud prvej
inStancie naprick tomu pojednaval a rozhodol na pojednavani dia 26. januara 2015 v nepritomnosti
zalovanej a jej pravnej zastupkyne. Z plnej moci vystavenej 1. decembra 2014 pritom vyplyvalo, ze
zalovanou zvolend prévna zastupkyna nebola opravnena dat’ sa zastupovat’ inym advokatom. Sud prvej
inStancie pravnu zastupkyiiu Zalovanej na pojednavanie konané 26. januara 2015 ani nepredvolal. V
dalsom dovolatel’ka uviedla, ze std prvej inStancie jednak nezistil dostato¢ne skutkovy stav veci a
nevykonal vSetky potrebné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, jednak na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v doésledku ktorych nespravne rozhodol vo veci
samej. Sud prvej inStancie nevypocul ani jedného zo svedkov, ktorych navrhla vypocut’, ¢im vytvoril
zalovanej nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponoval Zzalobca. To
oznacila za porusenie kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych prvkov préva na
spravodlivé sudne konanie. Nesuhlasila s konStatovanim stdu prvej inStancie, podl'a ktorého dochadzalo
v priecbehu konania k zamernej ob$trukcii. Na tejto argumentacii zotrvala zalovana aj v doplneni
dovolania. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’aliie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej poukézal na to, Ze jej podanie z 19. janudra 2015, ktoré
bolo sudu doruéené 20. januara 2015, neobsahuje ziadost’ o odrocCenie pojednavania vyty¢eného na 26.
januara 2015, ani ospravedlnenie neucasti na tomto pojednavani v zmysle § 119 ods. 2 O.s.p. Podl’a jeho
nazoru mozno mat’ vazne pochybnosti a podozrenie, ze potvrdenia o praceneschopnosti vystavované
oSetrujucimi v§eobecnymi lekarmi striedavo pre Statutdrneho zéstupcu zalovanej a jej pravnu zastupkyiu
boli vydané ucelovo a mali za ciel’ zmarit’ uskuto¢nenie vytycenych pojednavani. Sud prvej inStancie v
danom pripade spravne vyhodnotil postup zalovanej ako vyvolavajici umyselné prietahy v konani a
spravne uskuto¢nil pojednavanie v nepritomnosti zalovanej a jej pravnej zastupkyne v stulade s § 101
ods. 2 O.s.p.

5. Zalovana v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojej dovolacej argumentacii.

6. Dovolanie bolo podané 11. aprila 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol i¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443



CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel' nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacicho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania, vyvolali procesny u¢inok umoziujuci a zaroven prikazujici
dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid' tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

10. Podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. Dovolanie Zalovanej smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné; jej dovolanie teda podla § 238 O.s.p. nevyvolalo ucinky,
ktoré by do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

12. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadiam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

13. Zalovana uviedla, Ze jej bola odiata moznost pred sidom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

13.1. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 rozumel
procesne nespravny postup sudu znemoziujuci UcCastnikovi konania realiziciu jeho procesnych
opravneni V zmysle § 24 O.s.p. sa ucastnik mohol dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra¢oval v konani aj ked’ su ti¢astnici necinni - ak sa riadne predvolany
ucastnik neustanovil na pojednavanie ani nepoziadal z doélezitého doévodu o odro¢enie, mohol sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto uCastnika; prihliadal pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

13.2. Vo vSeobecnosti do uvedeného dna platilo, Ze ddlezitost’ dovodu, ktorym je odévodnovana ziadost’
o odroc¢enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), skima sud z hl'adiska okolnosti, ktort uviedol ziadatel’;
moze ich preverit' len zo skutoénosti, ktoré st mu zname v ¢ase posudzovania ziadosti o odrocenie
pojednavania. Dolezity dovod v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. mohol byt vyvodzovany len zo
skutoCnosti, ktord je vo vztahu k prebichajuicemu stidnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so
zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoznujuca kazdému ucastnikovi obCianskeho



sudneho konania za rovnakych okolnosti ucast’ na sudnom pojednavani), stfasne ospravednitelna
(vSeobecne prijimand ako odpustitelnd), nepredvidatelnd (nepredvidand alebo neocakéavand),
neodvratitelnd (neumoznujuca tucCastnikovi prijat opatrenie prekonavajice priCinu neucasti na
pojednavani) a nahla (vzhl'adom na ¢asové stuvislosti nedovolujuca ucastnikovi uskuto¢nit’ kroky veduce
k jeho i¢asti na pojednavani).

13.3. V rozhodovacej praxi stdov sa choroba preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou
povazovala za dolezity dévod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. (pozri R 31/95). Podobne uz najvyssi sud
dospel k zaveru, ze zdravotny stav ti€astnika konania je dovodom na odroc¢enie pojednavania, ak je stdu,
a to uz pred rozhodnutim o ziadosti o odrocCenie pojednavania, preukazané vyjadrenim oSetrujiceho
lekara, Ze iCastnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného
stavu zucastnit’ sa pojednavania (vid’ R 132/2014).

14. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej in§tancie nariadil pojednavanie na 26. januara 2015. Zalobca prevzal
predvolanie na toto pojedndvanie 5. decembra 2014 a Zzalovana, ktord v tom Case nebola zastupena
advokatom, 23. decembra 2014 (¢.1 256 spisu). Listom doru¢enym sudu 3. decembra 2014 poziadala
JUDr. Zuzana Kondrlikova Plhdkova (uz ako advokatka zastupujuca zalovani na zaklade plnej moci
vystavenej 1. decembra 2014) o predizenie lehoty na predlozenie sudom pozadovanych fotokdpii
dokladov do 30. januara 2015 z dévodu, Ze ide o rozsiahlu agendu. Sud prvej inStancie oznamil tejto
advokatke listom zo 4. decembra 2015, ktory jej bol doruceny 29. decembra 2014, ze suhlasi s
predlzenim lehoty na predloZenie listinnych dokazov najneskor do 9. januara 2015 s tym, ze pozadované
doklady treba predlozZit’ na pojednavani 26. januara 2015. Listom doruc¢enym sudu 20. januara 2015
poziadal Statutarny zastupca zalovanej (Miroslav Kondrlik), aby sud v priebehu dvoch mesiacov
nevytyCoval pojednavanie, nakol’ko jej pravna zastupkyna je dlhodobo praceneschopna; k tomuto listu
pripojil fotokopiu dokladu o praceneschopnosti JUDr. Kondrlikovej Plhakovej. Nasledne aj sama
menovana advokatka, podanim doru¢enym sudu 22. januara 2015, poziadala o odro¢enie pojednavania
nariadeného na 26. januara 2015, ako aj o ospravedlnenie svojej netcasti na fom z dovodu
praceneschopnosti trvajucej od 12. januara 2015, ktort potvrdil jej oSetrujiici lekar, podla vyjadrenia
ktorého z 21. januara 2015 menovand nie je schopna bez ohrozenia Zivota ako aj moznosti zdvazného
zhorSenia zdravotného stavu absolvovat’ stidne pojednavanie. Pojedndvania 26. januara 2015 sa zacastnil
zalobca a jeho pravny zastupca. Sud prvej inStancie pojednaval bez pritomnosti Zalovanej a jej pravnej
zastupkyne podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vo veci meritorne rozhodol.

15. Je nesporné, ze Zalovana bola od 3. decembra 2014 zastiipend advokatkou s plnou mocou z 1.
decembra 2014 (¢.L 262 spisu) a zZe sud prvej inStancie mal o tom vedomost’. Pokial’ pravna zastupkyia
zalovanej podanim z 22. januara 2015 ospravedlnila neti¢ast’ na pojednavani 26. januara 2015 z dévodu
jej choroby, o ¢om predlozila doklad o praceneschopnosti aj s vyjadrenim o$etrujuceho lekara o tom, Ze
sa nemo6ze zuCastnit' pojedndvania, neboli splnené zdkonné predpoklady vyplyvajuice z § 101 ods. 2
O.s.p. pre to, aby sud mohol uskutocnit’ pojednavanie rozhodnut vo veci samej v nepritomnosti
zalovanej a jej pravnej zastupkyne.

16. Pokial’ za daného stavu sud prvej in§tancie vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej a jej
pravnej zastupkyne, odilal zalovanej moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Uvedena vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tieZ jeho opodstatnenost’.

17. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zru$it’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2
Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8
Cdo 137/2015). Vzhl'adom na to sa dovolaci sid ani v preskimavanej veci nezaoberal d’alSou dovolacou
argumentaciou zalovanej .

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).



19. Ak dovolaci sud zru§i napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP).

20. Najvyssi sud v sulade s citovanymi ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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