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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 30, zastipenej JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou v KoSiciach, Diamantova 10,
proti zalovanym 1/ X. S. ml, 2/ X. S. a 3/ X. S. st., v§etkym byvajicim vo W., K. XXX/XX, Zalovanej
2/ zastupenej JUDr. Markom BujdoSom, advokatom v Stropkove, Hlinky 262/6, o zaplatenie 8.843,35
eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/66/2011, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. oktobra 2014 sp. zn. 21Co0/225/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z u¢astnikov dovolacieho konania medzi zalobkyiiou a zalovanymi 1/ a 3/ nema pravo na néhradu
jeho trov.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ Zalovanej 2/ k rukdm jej advokata nahradu trov dovolacieho konania v
sume 314,80 eur do 3 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznatenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stidu Svidnik (d’alej len ,,sd prvého stupiia“ alebo ,,prvostupiiovy sud*) z 3. juna 2013 ¢. k.
7C/66/2011-133. Tym prvostupiiovy sud I. zamietol Zalobu (pozadujicu zaplatenie prostriedkov
poskytnutych zalovanym 1/ a 2/ na zaklade zmlav o stavebnom sporeni a o0 mimoriadnom medziivere a
stavebnom uvere potom, ¢o zalobkyna odstipila od druhej z takychto zmhiv), II. Zalobkyni ulozil
povinnost’ na nahradu trov konania zalovanej 2/ v sume 2.503,48 ecur, III. zalovanym 1/ a 3/ nepriznal
nahradu trov konania a I'V. Zalobkyni ulozil tiez povinnost’ na nahradu trov konania vedl'ajSicho u¢astnika
(v konani pred oboma sidmi niz§ich stupiiov vystupujuceho Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitel’a
HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka 16), tu v sume 627,22 eur. Odvolaci sud tiez rozhodol o
povinnosti zalobkyne na nahradu trov odvolacicho konania Zalovanej 2/ a vedlajSicho ucastnika v
sumach 261,75 a 314,09 eur. Potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna odoévodnil vecnou spravnost’ou
takéhoto rozhodnutia aj jeho oddvodnenia, s ktorymi sa stotoznil (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,O0. s. p.*), povazujic za
spravny zaver o preml¢ani zalobou uplatnené¢ho prava, ked’ pravny vztah Gcastnikov (v ktorom zalovani
vystupovali ako spotrebitelia) bolo i podla jeho nazoru potrebné podradit’ pod upravu O. z.



(Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a nie Obch. z.
(Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. v zneni neskorich zmien a doplneni) a takto i dizku
premli¢acich déb, u¢inky odstipenia od zmluvy, ako aj platnost’ uznania dlhu zalovanym 3/ posudzovat’
podla noriem ob¢ianskeho prava (s poukazom tiez na rozdiely v oboch tipravach a to, preco bola ta z
Obch. z. k pravam spotrebitelov menej Setrnd).

Proti tomuto rozsudku podala v€as dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™). Navrhla rozsudok
odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, Ze jej postupom sudu bola odiata
moznost’ konat' pred sidom, v konani doslo k vyskytu inej vady majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie a rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva i na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 237
ods. 1 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ aj ¢/ O. s. p.). K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo
dojst’ na jednej strane odmietnutim poziadaviek dovolatel’ky na oddvodnenie vylucenia aplikacie Och. z.
v tejto veci a vysvetlenie vztahu medzi O. z. a Obch. z. zo strany odvolacieho sudu pre nazor o
bezvyznamnosti tohto argumentu (ktory ale neobstoji, ak i odvolacim sudom aplikovany § 54 ods. 1 O.
z. umoziuje len posudzovanie zmluvnych podmienok a nie aj podmienok vyplyvajicich zo zdkona), na
druhej strane potom nevysporiadanim sa odvolacicho sudu (v odoévodneni dovolanim napadaného
rozsudku) s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sud* alebo
»dovolaci sud®) sp. zn. 6 MCdo 4/2012 (rieSiacim prave otazku premlCania vo vztahu z tverovej
zmluvy).

Zalovana 2/ navrhla dovolanie zamietnut’ (podl'a vietkého odmietnut’, ked’ze o. i. nestihlasila s ndzorom
zalobkyne o odiati jej moznosti konat’ pred stidom).

Zalovani 1/ a 3/ dovolacie navrhy nepodali.

Najvyssi sud skumal predovSetkym pripustnost’ dovolania, teda ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu st upravené v ustanoveniach § 238
a§2370ds.10.s.p.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s.
p.); rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sidu vyslovené¢ho v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.); rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim Zalobkyne nie je napadany zmetujici rozsudok odvolacieho stidu, ale rozsudok potvrdzujuci.
Najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nemohol vyslovit' zavdzny pravny nazor, od
ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacicho sidu napokon nema ani znaky
ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3
O. s. p. pripustné nie je.

Dovolanie by vzhladom na vys$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
dovolanim napadany rozsudok vydany, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv.
zméito¢nost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo



alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ii€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom a/ alebo g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v prave odcitovanom
ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdila a existencia
ziadnej z tychto vad ani nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto ani z tychto
ustanoveni vyvodit’ nejde.

Najvyssiemu stdu preto ostavalo len posudit’, ¢i je dovodnou ta namietka, podla ktorej mal odvolaci std
svojim postupom odnat’ i€astnikom konania v tejto veci (najméd toto namietajucej dovolatel’ke) moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, ze svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil
(urobil ho nepreskimatelnym).

Odnatim moznosti konat’ pred siidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opréavneni ucCastnika konania, prizndvanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom alebo inym predpisom procesného prava. O takato procesnu vadu ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odial Gcastnikovi jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p.
maji ucastnici v oblianskom stdnom konani rovnaké postavenic a sud je povinny zabezpeit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo tcastnika vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s.
p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) a na doruéenie rozsudku do vlastnych rak (§ 158
ods. 2 O. s. p.)].

Struktiira prava na odovodnenie rozsudku je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p.; uplatiiovanom
aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
v§ak nema (nemusi) odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani rozhodujici vyznam, zostali sporné (resp. v prvom stupni
nezodpovedané - pozn. dovolacieho sidu) alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, ked z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto&nosti, objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zisadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®.

Pri vyjdeni z takéhoto stanoviska ma dovolaci sud za to, ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava
ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ vy$Sie citovanej pravnej vety.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska procesnych strdn k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania aj pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni.
Odo6vodnenie rozsudku odvolacicho sudu v kontexte s nim potvrdzovanym rozsudkom sudu prvého
stupna dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, preto ho dovolaci sud
povazuje za zdovodnené riadne. Specifikom rozsudku odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdzuje rozsudok
sudu prvého stupna podla § 219 ods. 2 O. s. p. (o aky pripad Slo aj v tejto konkrétnej veci), je pritom
to, Ze odvolaci sid sa m6ze v oddvodneni svojho rozsudku i len jednoducho obmedzit’ na stotoznenie s



argumentaciou sudu prvého stupia a konstatovanie jej spravnosti (bez dal§icho, v ¢om je takto zahrnuty
- nech aj vyslovne nevyjadreny - z&ver o nespdsobilosti odvolacich namietok akokol'vek ovplyvnit
zévery podrobované odvolaciemu prieskumu). Zikonom predpokladané dopiianie daliich dévodov
(odvolacim sudom) na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je tu potom len moznostou (nie
povinnost'ou), ktora podl'a okolnosti konkrétnej veci ani nemusi byt vyuzitelnou (o aky pripad pdjde
spravidla vtedy, ak sa prvostupnovy sud sam korektne vysporiada s kazdou relevantnou skuto¢nostou,
odvolatel’ odvolanim neprinesie ni¢ nové a priestor pre dopliiujicu argumentaciu odvolacicho stdu -
ktorou by sa nemalo opakovat’ len to, ¢o uz odznelo - tak ostane minimalnym) a prave uvedenym je
dana i logika predsa len odchylnej podoby oddévodnenia rozsudku odvolaciecho stidu v porovnani s
odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia (v pripadoch, o akych je tu rec).

V prejedndvanej veci neSlo dovolatel’ke prisved¢it ani v tom, ze rozsudok odvolacieho sudu sa
nevyporiadal s otdzkou pomeru medzi O. z. a Obch. z., Ze pouZitim Gpravy z ustanovenia § 54 ods. 1 O.
z. aj na otazky rieSené oboma tu porovnavanymi zakonmi odchylne doslo k vyboceniu z medzi pouzitej
upravy a ze odvolaci sid sa mal vo svojom rozsudku vysporiadat aj s uznesenim najvysSicho sudu
vydanym vo veci sp. zn. 6 MCdo 4/2012.

V prvom pripade totiz z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva celkom jednozna¢ny nazor o
potrebe absolutneho uprednostnenia O. z. v kazdom pravnom vztahu, ktorého ucastnikom je spotrebitel
(bez ohladu na to, ¢i v pripade vzt'ahu ide o tzv. absolutny obchod, ako je to so zretelom k tprave z
ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. z. aj u Gverovej zmluvy). Okrem toho, Ze takyto pristup je uz dnes
sucastou § 52 ods. 2 O. z. a bol by nim i v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci, nebyt
rozumne nevysvetleného odlozenia uc¢innosti ¢l. II bodu 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (v tejto suv. por.
pdvodné znenie zdkona, o ktorom je re¢, zdkon €. 151/2014 Z. z. a dovodové spravy k ndvrhom oboch
takychto zakonov, uverejnené v ramci prislusnych parlamentnych tla¢i na webovom sidle Narodnej rady
Slovenskej republiky), v tomto pripade i v pripade dovolacej namietky nespravnostou aplikacie
(vyboCenim z medzi) ust. § 54 ods. 1 O. z. odvolacim sudom ide o namietku nespravneho pravneho
posudenia veci (o ktorej eSte re¢ bude).

U namietaného nevysporiadania sa odvolacicho sidu s uznesenim najvysSicho sidu vo veci sp. zn. 6
MCdo 4/2012 potom Zalobkyna (nevedno ¢i tmyselne alebo nevedomky) nezdéraznila ten pravne
vyznamny rozdiel skor najvy$S§im sudom posudzovanej veci od tej prejednavanej tentoraz, ktorym bolo
skorsie vedenie sporu rucitelom z uverovej zmluvy proti dlznikovi, za ktorého rucitel’ plnil (pri
spotrebitel'skom statuse oboch ucastnikov konania), kym v prejednavanej veci viedla spor veritelka
uveru (v postaveni dodavatela) proti dlznikom i ruitelovi (vSetkym v postaveni spotrebitel’a).
Pouzitelnost’ skorSicho uznesenia najvys$s$icho stdu tu tak bez d’alSicho do uvahy neprichadzala a v
argumentécii z neho a z dovolanim napadaného rozsudku odvolacicho sudu v prejednavanej veci (pokial
$lo o potrebu odchylného pristupu zavishi na tom, ¢i spotrebitel’ vystupoval len na jednej strane vztahu
alebo na oboch) v skuto¢nosti nebolo ziadneho sporu (tu por. najmid cast odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, pracujicu so skratkami C2C, resp. B2B, vyjadrujucimi obraty v angli¢tine ,,consumer
to consumer®, ¢ize ,,spotrebitel’ so spotrebitelom®, resp. ,,businessman to businessman®, tu ,,obchodnik
s obchodnikom®), i pomintic na tomto mieste moznost’ diskusie o tom, €i zavery vyslovené najvys$Sim
sudom v konani sp. zn. 6 MCdo 4/2012 st pouzitelnymi aj po nadobudnuti G¢innosti vyssie spominanej
novelizacie O. z.

Pokial’ §lo o dovolaciu namietku nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, tu pre
ozrejmenie pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zéavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (tu por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale (aj keby tu o taky pripad $lo) pripustnost’ dovolania nezaklada
(por. tiez R 54/ 2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo



97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Ak teda v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu nebolo pripustné podla § 238
ods. 1 az 3 O. s. p. a neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.,
najvyssiemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietnut’ (§ 218 ods. 1
pism. ¢/ a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost’
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodnuté bolo podla § 243b ods. 5 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p. (medzi zalobkyfiou a zalovanymi 1/ a 3/), resp. podl'a 243b ods. 5 a § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p.
(medzi zalobkynou a Zalovanou 2/). Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu totiz
nepripustnym dovolanim zavinila Zalobkyiia, Zalovanym 1/ a 3/ vSak v takomto konani Ziadne trovy
nevznikli, a preto v ¢iastkovom procesnopravnom vztahu zalobkyne a zalovanych 1/ a 3/ neexistoval
doévod na uplatnenie ziadnej vynimky z pravidla, podl'a ktorého ziaden z ucastnikov konania skon¢eného
zastavenim nema pravo na nahradu jeho trov. Zalovanej 2/ naopak trovy vznikli, a to na pravnej sluzbe
advokata v sume zodpovedajiicej suc¢tu odmeny za jeden tikon (vyjadrenie k dovolaniu) v sume 253,94
eur (§ 11 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, d’alej len
,»vyhlaska®), pauSalnej ndhrady v sume 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a nahrady dane z pridanej
hodnoty 20 % (§ 18 ods. 3 vyhlagky); spolu teda v sume 314,80 eur. Zalobkyni bolo potom potrebné
ulozZit’ povinnost’ na zaplatenie takejto sumy s uvedenim platobného miesta nahrady v osobe advokata
zalovanej 2/ (§ 149 ods. 1 O. s. p.), a to v zakonnej lehote 3 dni (§ 160 ods. 1 O. s. p. a nezistenie
doévodu pre vynimku z pravidla).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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