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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: doc. PhDr. B. E., Csc., nar.
XX.XX.XXXX, bytom N., proti odporcovi: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8,
Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k.
44Sd/43/2014-14 zo dna 04.08.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 44Sd/43/2014-14 zo dnha 04.08.2014 v zmysle § 250p zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len O.s.p.) odmietol
opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu ¢. XXX XXX XXXX X o zvySeni sumy starobného
doéchodku zo dna 22.01.2013 z dévodu oneskoreného podania.

Odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 19.08.2014.
Navrhovatel' sa proti nemu odvolal podanim zo diia 02.09.2014, podanym na poStova prepravu dia
04.09.2014. Odvolanie odovodnil tym, Ze zadkon o socidlnom poisteni ani iny pravny predpis neurcuji,
7ze pre pocitanie zaCiatku lehoty na podanie opravného prostriedku treba pouzit ¢l 7 PoStovych
podmienok, na ktory odporca ako aj prvostupnovy sud poukazuje pri uréeni okamihu doruéenia zasielky
o priznani starobného doéchodku. Uviedol tiez, ze aj ked zadkon umoziiuje odporcovi dorucovat’
rozhodnutie o priznani davky dochodkového zabezpecenia ako obycajnu listova zasielku, odporca musi
preukazat, ¢i a kedy bolo rozhodnutie o dévke skutocne navrhovatelovi dorucené. Na zaklade
uvedené¢ho povazoval zaver o oneskorenom podani opravného prostriedku bez riadnych skutkovych
zisteni a vykonani riadneho dokazovania za predcasny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po preskiimani podmienok
konania o odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’.



Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej ¢asti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 204 O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze napadnuté uznesenie krajského sudu z 04.08.2014 bolo navrhovatelovi
dorucené dna 19.08.2014. Pétnastdiova lehota na podanie odvolania vo¢i uvedenému uzneseniu zaCala
plynut’ diiom 20.08.2014 a uplynula dia 03.09.2014. Tento den pripadol na stredu, ktory bol riadnym
pracovnym dilom. Odvolanie v§ak navrhovatel’ podal na poStova prepravu az dna 04.09.2014, teda
oneskorene. Uznesenie krajského sudu pritom obsahovalo spravne poucenie o prave podat’ proti nemu
odvolanie v lehote 15 dni odo dila jeho dorucenia.

Odvolanie navrhovatela vzhl'adom na jeho oneskorené podanie nebolo mozné vecne prejednat’ a preto
odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanic navrhovatela ako oneskorene podané
odmietol.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre
odvolacie konanie.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z Géastnikov nema pravo na nadhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ked’ze
vysledok konania je obdobny ako pri zastaveni konania. V pripade odmietnutia odvolania nemozno
hovorit’ o procesnom uspechu, resp. neuspechu v spore ani o procesnom zavineni skoncenia konania,
preto odvolaci sud vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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