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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu:
Lynnfield s.r.o., Vajanského ¢. 13A, Liptovsky Mikulas, ICO: 45 299 561, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariu BENCIK & PARTNERS, s.r.o., Franti$kanske namestie &. 4, PreSov, proti
stazovatelovi (povodne ,,zalovanému"): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103153046/2016 zo 16. maja 2016,
konajuc o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp.zn. 30S/60/2016 zo
dia 12. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staZnost' Zalovan¢ho proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Ziline sp.zn. 30S/60/2016 z 12. septembra 2017 zamiet a.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi uplnii nahradu trov kasaéného konania na ucéet pravneho
zastupcu zalobcu. O vyske trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v Ziline po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 191 ods. 1 pism. g/ zakona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrugil rozhodnutie Datiového tradu Zilina . 102449759/2016
z 28. januara 2016, ktorym vyrubil dafiovému subjektu - Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jul 2013 v sume 3 817,95 €, ako aj rozhodnutie Financ¢ného riaditel'stva Slovenske;j
republiky ¢. 103153046/2016 zo 16. maja 2016 a vec vratil zalovanému na dal§ie konanie. O nahrade
trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP a priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na
uplnt nadhradu dévodne vynaloZenych trov konania, pretoze Zalobca mal vo veci Gspech.

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,spravny sud®)
preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu podla § 177 a nasl



zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP v medziach zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP), pricom
zistil, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie st nezdkonné, a preto ich je potrebné
zru$it’ podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP.

3. Spravny sud vyhodnotil Zalobni namietku, podla ktorej napadnuté rozhodnutie aj prvostupiiové
rozhodnutie je nezdkonné z dévodu, ze dafiova kontrola nebola ukon¢ena v zakonnej lehote a ze protokol
z nej je nezakonne ziskanym dokaznym prostriedkom, ako dovodnu. Medzi Gi€astnikmi nebolo sporné,
ze protokol z vykonanej daniovej kontroly bol doru€¢eny po zakonnej lehote stanovenej v ustanoveni § 46
ods. 10 dafiového poriadku a e teda z tohto dévodu ide o nezakonny dokazny prostriedok. Zalovany
spolu so spravcom dane mali za to, Ze hoci tento dokazny prostriedok pouzit' nemohli (a ani ho
nepouzili), mohli vychadzat z dokazov ziskanych v ¢asovom useku jedného roka od zacatia danovej
kontroly, Zze vyrubovacie konanie zacalo doru¢enim nezdkonného protokolu a pre vydanie rozhodnutia
vo vyrubovacom konani protokol nebol potrebny. S tymto prdévnym nazorom sa stid nestotoznil.

4. Spravny sud uviedol, ze lehota ustanovena v § 46 ods. 10 danového poriadku je lehotou zakonnou a je
pre spravcu dane vykonavajuceho danovu kontrolu zavdznym limitom determinujicim zakonnost’
uskuto¢novanej datiovej kontroly. Damlova kontrola ako proces smerujiici k obstaraniu dokazného
prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zésah do individudlnej pravom chranenej sféry
danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného
danového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel' daiiovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na ukor
prav a pravom chranenych zaujmov danového subjektu. Aj v danovom konani sa uplatiiuje poziadavka
primeranosti (proporcionality) z&sahov spravcu dane smerujucich voc¢i datlovému subjektu. Tuto
poziadavku formuloval zdkonodarca celkom exaktne ur¢enim limitov konkrétneho typu zasahu. Pri
danovej kontrole bol v Case jej vykonavania u Zalobcu uvedeny limit ustanoveny v § 46 ods. 10
danového poriadku, z ktorého vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, ze danova kontrolu nemozno
vykonavat’ dlh§ie, nez to ustanovuje zakon.

5. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze a spravca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania daiovej
kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 46 ods. 10 danového poriadku, ale aj zdsady primeranosti a
zakonnosti v dalovom konani. Danova kontrola v danom pripade tak nebola vykonana v sulade so
zakonom a protokol z nej nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v
dafiovom konani nemozZno pouzit. Kedze samotnd daniovd kontrola nebola vykonana v sulade so
zakonom, z uvedeného vyplyva, Ze ziaden dokaz, ktory bol vykonany v ramci daiiovej kontroly, nie je
mozné ako podklad pre vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani pouzit. Spravny sud sa teda
nestotoznil s namietkou, Ze je mozné pouzit’ dokazy, ktoré boli vykonané v ramci jednoro¢nej zakonnej
lehoty na vykonanie danovej kontroly.

6. Spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, ze vyrubovacie konanie moze zacat’ bez toho,
aby bol doruceny zakonny protokol z danovej kontroly. Existencia zakonného protokolu z danovej
kontroly je podmienkou zaCatia vyrubovacicho konania podla danového poriadku, ked” vyrubovacie
konanie za¢ina nasledujuci deit po dni doruc¢enia protokolu. Teleologickym vykladom tohto ustanovenia
je mozné dojst’ k jednoznacnému zéaveru, ze zdkonodarca pri doru€ovani protokolu mal na mysli len
protokol zakonny. Dafovy poriadok nepocita so situdciou, kedy bude vydané rozhodnutie vo
vyrubovacom konani bez existencie platného a zakonného protokolu o danovej kontrole. Ustanovenie §
68 ods. 2, 3 danového poriadku explicitne stanovuje jednotlivé situacie, kedy spravca dane vyda
rozhodnutie vo vyrubovacom konani, pri¢om v8ak vzdy podmienkou pre vydanie takéhoto rozhodnutia
je samotny protokol o dafovej kontrole. Co podla spravneho stiidu znamena, Ze pokial’ v danom pripade
nie je splnena podmienka existencie zdkonného protokolu o danovej kontrole, nie je mozné vydat
rozhodnutie vo vyrubovacom konani.

7. Pokial’ sa tvrdenia Zalovaného uvedeného vo vyjadreni k Zalobe o odmietnuti prevzatia protokolu
zalobcom 1. aprila 2015 tyka, z ¢oho ma vyplyvat’, Ze nebola dodrzana podmienka poskytnutia potrebne;j
sucinnosti zo strany danového subjektu, krajsky sud konStatoval, Ze toto tvrdenie Zalovaného nebolo
uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ale len vo vyjadreni k Zalobe. Pokial’ Zalovany mal za
to, ze danova kontrola nebola vykonana v lehote prave z dévodu neposkytnutia sucinnosti danového



subjektu, ¢o by malo vplyv na postdenie jej pripadnej zakonnosti ¢i nezakonnosti, uvedené mal uviest’
zalovany uz v napadnutom rozhodnuti, resp. uz spravca dane mal tento argument uviest v
prvostupniovom rozhodnuti, aby dafiovy subjekt mohol na tento argument reagovat’ v odvolani voci
prvostupiiovému rozhodnutiu. Sid poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax spravnych stdov
Slovenskej republiky, Ze nedostatok oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné nahradzat’
vyjadrenim Zalovaného k zalobe. Tento argument Zalovaného teda uz nie je relevantny pre posudenie
pripadnej zdkonnosti dizky datiovej kontroly, kedze nebol spravnymi organmi vyjadreny uz v spravnom
konani. Len na margo uvedeného argumentu zalovaného krajsky sud konstatoval, Ze skutoCnost, ze
splnomocnena zastupkyna daiového subjektu odmietla prevziat’ protokol, nie je neposkytnutim potrebnej
suc¢innosti spravcovi dane, pretoze toto konanie je jej zakonnym pravom. Pritom aj takyto ukon mohol
mat’ za nasledok riadne dorucenie protokolu, pokial’ by spravny organ dodrzal podmienky vyplyvajice z
ustanovenia § 30 ods. 4 datiového poriadku, ktory konkrétne stanovuje zakonné podmienky, kedy sa
bezddévodné odmietnutie prijatia pisomnosti povazuje za doruCenie tejto pisomnosti. Ak pri tomto jej
procesnom ukone pochybil spravca dane tym, Ze splnomocnenu zastupkyiu dafiového subjektu o tomto
nepoucil v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, uvedena skutocnost nemdze byt pripisana na vrub
danového subjektu ako dovod neposkytnutia sucinnosti spravcovi dane. Pokial’ by spravca dane dodrzal
zakonné podmienky pri odmietnuti prevzatia protokolu (§ 30 ods. 4 daniového poriadku), samotnym
odmietnutim prevzatia protokolu by nedoslo k prekroceniu ro¢nej lehoty danovej kontroly. T.j. samotné
odmietnutie prevzatia pisomnosti samo osobe nie je ukonom nesucinnosti, pretoze za dodrZania
zakonnych podmienok by tento procesny tikon nijako nebrzdil priebeh danovej kontroly.

8. Rovnako ani s pravnym ndzorom uvedenym vo vyjadreni k zalobe, Ze procesny postup, ktory zvolil
spravca dane, je v sulade so zdkonom vzhl'adom na odli§na pravnu tpravu ukonc€enia dafiovej kontroly
podla zakona ¢. 511/1992 Zb. a danového poriadku sa spravny sud nestotoznil. Je pravda, ze nalez
Ustavného sudu SR III. US 24/2010 sa vztahuje na pravnu Gpravu zakona ¢. 511/1992 Zb. Jeho zavery
st vSak pouzitelné aj na pravnu tpravu danového poriadku, pretoze aj podla danového poriadku je
mozné vydat’ rozhodnutie vo vyrubovacom konani len v pripade, ak predtym bol vydany protokol o
vysledku dafniovej kontroly. V tejto suvislosti je pravne bezvyznamné, ¢i k zaCatiu vyrubovacieho konania
dojde podla zadkona ¢. 511/1992 Zb. (prerokovanim tohto protokolu) alebo podla daiového poriadku
(doruéenim tohto protokolu). Podl'a nazoru spravneho sudu sa javi ako obchadzanie zakona vysloveny
pravny nazor zalovanym, Ze vyrubovacie konanie zac¢ina doruc¢enim akéhokol'vek, teda i nezdkonného
protokolu. Pokial’ by totiz dafiova kontrola nebola ukoncenéd v zdkonnej lehote, a preto by bol protokol
nezakonny, postaCovalo by, keby spradvca dane vyhotovil akési obozndmenie sa s priecbehom a
vysledkami dokazovania na dan, ktoré by nahradzalo samotny protokol, z ktorého by vSak spravca dane
vychadzal ako z protokolu, hoci by nan zakonné poziadavky ako na protokol kladené neboli. Tymto
sposobom by dochadzalo k obchadzaniu danového poriadku, ktory ako podmienku vydania rozhodnutia
vo vyrubovacom konani (a aj samotného zacatia vyrubovacieho konania) vyzaduje vyhotovenie
zakonného protokolu o vysledku danovej kontroly, t.j. protokolu doruc¢ené¢ho datovému subjektu v
zakonnej lehote. Preto podla nazoru spravneho sudu je doruéenie protokoln po zédkonom stanovenej
lehote v zmysle § 46 ods. 10 danového poriadku pravne nei¢inné a nemoze mat’ za nasledok zacatie
vyrubovacieho konania.

9. Spravny sud mal za to, Ze je bezpredmetné, Ci protokol z kontroly oznacil ako nezékonny dékaz uz
odvolaci spravny organ, t.j. Finan¢né riaditel'stvo SR (ako v danom pripade), alebo sa tak stalo az v
konani pred sadom (&i uZ vieobecnymi sudmi alebo Ustavnym siidom SR). Podstatna je skuto&nost, Ze
protokol bol oznaceny ako nezakonny dokaz, a preto treba konStatovat, Ze chyba vysledok danovej
kontroly vratane hodnotenia dokazov, ktory nie je mozné nahradit inym doékazom vyhotovenym
spravcom dane.

10. Vzhladom na vysSie uvedené sa spravny sud dalSimi zalobnymi namietkami tykajicimi sa
meritérneho posudenia uznania ¢i neuznania prava na odpocet dane z pridanej hodnoty nezaoberal, tak
ako sa nezaoberal ani vyjadrenim Zalovaného, ktoré reaguje na tieto zalobné namietky, a to vzhl'adom na
dovodnost’ prvej zalobnej namietky, ktord je zasadné¢ho charakteru. V d’alSom konani budu sprévne
organy viazané pravnym ndzorom spravneho sudu, Ze dafiova kontrola a protokol z nej s nezdkonné a



opatovne posudia podmienky na vedenie vyrubovacieho konania.

II.

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal staZovatel’ v zdkonom stanovenej lehote kasaénti staznost’ z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a
navrhol, aby kasacny sud zrusil rozsudok spravneho sidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie alebo aby
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov
konania.

12. V dovodoch kasa€nej staznosti uviedol stazovatel, Zze aj ked’ nebola dodrzana lehota na vykon
danovej kontroly, neznamena to, Ze kontrola nebola zacatd. Ked’ze daniova kontrola bola zacata v stlade
so zakonom, nemozno vyslovit nazor, ze kontrola nebola zacatd a vykonana. Danova kontrola zacala
sposobom podla danového poriadku, t.j. v stulade so zakonom, preto spravca dane danovu kontrolu
musel ukonéit’ a to aj napriek tomu, Ze nebola dodrzana Iehota na jej vykonanie. Podl'a § 46 ods. 9 pism.
a/ danového poriadku, datiova kontrola je ukoncena ditom dorucenia protokolu. Zamestnanci spravcu
dane, povereni vykonom dafovej kontroly boli preto povinni vyhotovit’ protokol z kontroly. Uviedol, ze
podla § 46 ods. 8 daiového poriadku, ak sa dafiovou kontrolou zisti rozdiel v sume, ktori mal
kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat, alebo na ktoru si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému
datiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Je nazoru, Ze z
dovodu, Ze dailova kontrola nebola ukoncend v zakonnej lehote, protokol z tejto kontroly nebol
podkladom pre vydanie nového rozhodnutia.

13. Stazovatel uviedol, Ze vo vyrubovacom konani sa spravca dane o tento protokol nijako neopiera a v
rozhodnuti sa nani neodvolava. Vsetky dokazy ziskané pocas kontroly, ktoré boli zhrnuté v protokole,
boli ziskané v zdkonom stanovenej ro¢nej lehote na vykon dafiovej kontroly, a preto ich spravca dane
mohol pouzit’ ako dokazy vo vyrubovacom konani, nakolko nimi bolo mozné zisti a objasnit
skuto&nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane a nie st ziskané v rozpore so zakonom. Zalovany ma
za to, Ze tieto dokazy z doévodu nedodrZania lehoty na vykon danovej kontroly nemozno povazovat za
nezékonné a uvedeny postup spravcu dane a zalovaného je v sulade s dailovym poriadkom.

14. V kasacnej staznosti d’alej uviedol, Ze spravca dane po doruceni protokolu spolu s vyzvou a po
uplynuti lehoty na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole vydal rozhodnutie podla § 68 ods. 5
danového poriadku, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za predmetné
zdanovacie obdobie. Nasledne v odvolacom konani uvedené rozhodnutie spravcu dane Zzalovany
rozhodnutim o odvolani zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie z dévodu, ze nebola dodrzana
zakonom stanovenda lehota na vykonanie danovej kontroly. Pravnym ndzorom Zzalovaného bol spravca
dane zaviazany d’alej postupovat’ vo vyrubovacom konani podl'a § 68 danového poriadku. Takyto postup
je podl'a nazoru Zalovaného spravny a vychadza z ustanoveni danového poriadku. Poukazuje, Ze napriek
tomu, Ze nebola dodrzana lehota na vykon daiiovej kontroly, neznamena to, ze datiova kontrola nebola
zaCatd. Predmetna danova kontrola bola zacata v sulade s ustanovenim § 46 ods. 2 dafiového poriadku
(den uvedeny v oznameni o vykone danovej kontroly), o zacati predmetnej danovej kontroly spisal
spravca dane so zalobcom zapisnicu o Ustnom pojednavani. To znamend, Zze predmetna danova kontrola
bola zakonne zacata, a preto nemozno tvrdit, Zze nebola zacata a vykonana. Ked'ze predmetna danovéa
kontrola bola zacata, spravca dane ju musel ukonc¢it’ vyhotovenim a doru¢enim protokolu a to aj napriek
tomu, ze nebola dodrzana lehota na jej vykonanie. Zrusujicim rozhodnutim Zalovaného bol spravca dane
vrateny do vyrubovacieho konania (ktoré je ukoncené diiom dorucenia rozhodnutia), preto bol povinny
konat’ a rozhodnut’ vo veci, pricom protokol z predmetnej danovej kontroly vo vyrubovacom konani
nebol pouzity ako dokaz. Preto stazovatel nesthlasi s pravnym nazorom spravneho sudu, podla
ktorého, ak danova kontrola nebola ukoncend zdkonnym spdésobom, nebolo mozné pokraovat vo
vyrubovacom konani, a Ze vSetky dokazy zabezpecené v priebehu nezakonne vykonanej daiovej
kontroly nadobudli povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku.



15. Stazovatel’ poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 24/2010-57 z ktorého vyplyva, Ze
ak datiovy trad nere$pektoval maximalnu dizku trvania datiovej kontroly, dafiova kontrola nebola
vykonand v sulade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného
prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit. Podl'a nazoru stazovatela v§ak nemozno tvrdit,
ze vSetky dokazy ziskané pocas kontroly, ktoré boli zhrnuté aj v protokole, st z dovodu nedodrzania
lehoty na vykon daniovej kontroly nezdkonné. Spravca dane postupoval tak, Ze po zruSeni prvého
rozhodnutia a vo vyrubovacom konani doplnil existujice dokazy - vykonal vSetky preverenia a vypovede
svedkov, ktorymi bolo mozné zistit a objasnit’ skutoCnosti pre spravne urCenie dane. Protokol z
predmetnej danovej kontroly nebol pouzity ako dékaz vo vyrubovacom konani a nebol ani podkladom
pre vydanie nového rozhodnutia a spravca dane sa o tento nijako neopiera a v rozhodnuti sa nan
neodvoldava. Podkladom pre vydanie nového rozhodnutia boli zdkonne ziskané dokazy o daiovej
kontrole, ako aj dokazy ziskané vo vyrubovacom konani.

I11.
16. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.
IV.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov kasa¢nej staznosti (§
440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

18. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
mdze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

21. Podl'a § 46 ods. 1 danového poriadku daniova kontrola za¢ina diiom uréenym v oznameni spravcu
dane o dailovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’ deil zacatia dafiovej kontroly,
miesto vykonu daiiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované ¢tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urcCi aj lehotu na predlozenie vSetkych
dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z
dovodu na strane datiového subjektu nemozno datlova kontrolu zacat’ v deil uvedeny v oznameni o
danovej kontrole, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut’ s nim novy termin zacatia, daiiova kontrola v§ak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni
od doruc¢enia oznamenia o danovej kontrole.

22. Podla § 46 ods. 8 dantového poriadku zamestnanec spravcu dane z daniovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok daifiovej kontroly vratane vyhodnotenia doékazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukonc¢end podl'a odseku 9 pism. b/ a c¢/. Ak sa dafiovou kontrolou



zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spradvca dane spolu s
protokolom kontrolovanému datiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zadkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznaéit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priecbehu
daniovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemoZno
odpustit. Ak sa daflovou kontrolou rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany daiflovy subjekt podla
osobitnych predpisovl) zaplatit' alebo vykazat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych
predpisov1) nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak danovy
subjekt neumozni vykonanie dafovej kontroly, v ddsledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie
nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu.

23. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku danova kontrola je ukoncena diiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

24. Podla § 46 ods. 10 veta prva a druhd daniového poriadku lehota na vykonanie dafiovej kontroly je
najviac jeden rok odo dna jej zaCatia. Na preruSenie daiiovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

25. Podl'a § 68 ods. 1 danového poriadku ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni doru¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i diiom doru€enia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie nezacne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 46
ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovu kontrolu.
Wrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil daniovému subjektu oznamenie podla § 48 ods.
2. Ak datiovu kontrolu vykonalo finan¢né riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykond a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prisluSny spravca dane.

26. Podl'a § 68 ods. 2 danového poriadku spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia lehoty
na vyjadrenie sa k protokolu podl'a § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak

a) sa danovy subjekt vzda prava na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole,

b) danovy subjekt nema pripomienky k zisteniam v protokole,

¢) sa danovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade
spravca dane o tejto skuto¢nosti spiSe Gradny zaznam.

27. Podla § 68 ods. 3 danového poriadku ak datiovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote
urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane deii
prerokovania pripomienok a ddkazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, urci den ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt nemoze ziCastnit’ na prerokovani, je povinny uréit’ si na tento ucel
zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafového subjektu a nim predlozenych
dokazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa daflovy subjekt alebo jeho zéstupca
nezu¢astni na prerokovani pripomienok a dokazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto¢nosti Gradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dia spisania tGradného
zaznamu.

28. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Ziline po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanoveie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.



29. Kasa¢ny sud uvadza, ze ucelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty splnili v stlade s
prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne
zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnll Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo
inych skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti daiového
subjektu. Danova kontrola predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry danového
subjektu, ktory v kone¢nom dosledku najcastejSie smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu
sankcii. Zaroven shizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu
dane vydané vo vyrubovacom konani. Nakol'ko ide o zavazny z&sah a nadmernu zat'az pre kontrolovany
dafiovy subjekt, je ohrani¢end di’ka jej trvania zakonnou lehotou. Dafiovy poriadok v ustanoveni§ 3
zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto zdsad je zasada zakonnosti. Zasada
zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zdkonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy SR. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze
ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moéze odvolat, koné¢i az vydanim rozhodnutia
odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy
organ. Zasada zakonnosti danového konania predstavuje vyznanu garanciu pravnej istoty danovych
subjektov. Povinnostiou daiiovych organov v daitovom konani je dodrziavat' v§eobecne zavézné pravne
predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

30. V danovom konani sa taktiez uplatfiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu
dane smerujucich voc¢i daflovym subjektom. Tuto poziadavku zdkonodarca formuloval exaktne ur¢enim
limitov obmedzujucich ¢asovy rozsah dafiovej kontroly. Dafiova kontrola neméze u datiového subjektu
prebiehat’ po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do stukromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenia leh6t na vykonanie
danovej kontroly je prejavom zasady proporcionality. V ustanoveni § 46 ods. 10 veta prva danového
poriadku, podla ktorého lehota na vykonanie dafovej kontroly je najviac jeden rok odo dina jej zacatia.
Kasacny std z obsahu sudneho spisu zistil, ze dafiova kontrola bola zaCata dia 08. aprila 2014, protokol
z nej bol zo 30. marca 2015 a bol doruc¢eny danovému subjektu v rozpore so zakonom, nasledne bolo
vydanych 9 samostatnych rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie april az december 2013. Odvolaci spravny organ tychto 9 rozhodnuti zrusil a vratil vec na
dalSie konanie, pricom dévodom bola skuto¢nost’, Ze protokol nebol doruc¢eny v stlade s § 30 ods. 4
danového poriadku, v doésledku ¢oho danova kontrola nebola zdkonnym spoésobom ukoncena. Podla §
46 ods. 10 danového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dia jej
zaCatia. Spravca dane bol povinny expedovat protokol z danovej kontroly tak, aby bol zalobcovi
doru¢eny najneskor v lehote do 7. aprila 2015. Avsak spravca dane dorucil protokol z danovej kontroly
20. oktobra 2015, t.j. po uplynuti jednoro¢nej zdkonnej lehoty. Z €oho jednoznacne vyplyva, Ze nemoze
byt podkladom pre vydanie rozhodnutia a spravca dane nan vo vyrubovacom konani neméze prihliadat’.

31. Pokial’ zalovany argumentoval tym, Ze v rozhodnuti o vyrubeni dane spravca dane nevychadzal z
protokolu z danovej kontroly, ako aj tym, Zze vSetky dokazy boli v prejednavanom pripade obstarané a
vykonané v zakonnej lehote, a Ze spravca dane pouzil len dokazy, ktoré boli zistené v rdmci zakonnej
lehoty na vykon danovej kontroly, pretoze dovodom nezakonnosti rozhodnutia je porusenie § 46 ods. 10
danového poriadku, tak kasa¢ny sud v tejto stuvislosti poukazuje aj na zasadu ,,ius ex iniuria non oritur®,
t.j. pravo nevznikd z bezpravia, a teda ked je danova kontrola nezdkonna, nezakonné st aj dokazy
obstarané a vykondvané v ramci nej. Ani vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani nemdze
podla kasa¢ného sudu dojst’ ku konvalidacii nedostatku, spocivajuceho v nezakonnosti dafiovej kontroly
z dovodu nedodrzania zakonnom stanovenej lehoty na jej vykonanie, kedZe ucelom vyrubovacieho
konania nie je opakovane obstaravat’ a vykonavat’ dokazy, ktoré uz boli obstarané a vykonané v ramci
danovej kontroly.

32. Kasaény sud ma za to, ze ked’ spravca dane napriek prekroceniu zdkonom stanovenej lehoty na
vykonanie danovej kontroly pokra¢oval vo vyrubovacom konani a vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu
dane, dopustil sa zavazného procesného pochybenia, majiceho za nasledok nezdkonnost rozhodnutia



spravcu dane ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zakonnost danovej kontroly po uplynuti
maximalnej lehoty na jej vykonanie mozno konvalidovat’ vylu¢ne suhlasom danového subjektu, ktory ale
v danom pripade nebol dany.

33. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom stazovatela, Ze procesny postup, ktory zvolil
spravca dane vzhladom na odliSni pravnu tpravu ukoncenia danovej kontroly (podla zakona ¢.
511/1992 Zb. a danového poriadku) je zdkonny. V tejto suvislosti je pravne bezvyznamné, ¢i k zacatiu
vyrubovacieho konania ddjde podla zadkona ¢. 511/1992 Zb. (prerokovanim tohto protokolu) alebo podla
danového poriadku (doruc¢enim tohto protokolu). Aj podla nazoru kasacného sudu sa javi ako
obchadzanie zakona vysloveny pravny nazor zalovaného, Ze vyrubovacie konanie zacina dorucenim
akéhokol'vek, teda i nezdkonného protokolu. Pokial’ by totiz danova kontrola nebola ukonéena v
zakonnej lehote, a preto by bol protokol nezdkonny, postaovalo by, keby spravca dane vyhotovil
oboznamenie sa s priebehom a vysledkami dokazovania na den, ktoré by nahradzalo samotny protokol, z
ktorého by vsak spravca dane vychadzal ako z protokolu, hoci by nan zdkonné poziadavky ako na
protokol kladené neboli. S nazorom spravneho sudu, ze tymto spésobom by dochadzalo k obchadzaniu
danového poriadku, ktory ako podmienku vydania rozhodnutia vo vyrubovacom konani (aj samotného
zaCatia vyrubovacieho konania) vyZzaduje vyhotovenie zakonného protokolu o vysledku daiovej
kontroly, t.j. protokolu doru¢eného danovému subjektu v zdkonnej lehote, stihlasi aj kasacny sud.

34. Dorucenie protokolu po zakonom stanovenej lehote v zmysle § 46 ods. 10 danového poriadku je
pravne neucinné a nemdze mat za nasledok zacatie vyrubovacieho konania. Ak je raz protokol z
kontroly oznaceny ako nezakonny dokaz, je treba konStatoval, ze chyba vysledok danovej kontroly
vratane hodnotenia dokazov, ktory nie je mozné nahradit’ inym dokazom vyhotovenym spravcom dane.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline, a po obozndmeni sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu, nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, s
ktorymi suhlasi.

36. Namietky stazovatela, uvedené v kasaCnej staznosti, tak vyhodnotil kasaény sud ako
neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu stranku spravneho preskimavaného
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dévodu kasacny sud kasaénu staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

37. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$si sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP). Uspeinému zalobcovi voéi stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP
v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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