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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore alobkyne M. K., narodenej XX. O. XXXX, S., K
XXX/XXX, zastapenej advokitom Mgr. Petrom Arendackym, Bratislava, Zelezni¢iarska 13, proti
zalovanym 1/ Blackside, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 48, ICO: 48 191 515, zastipenej spolo¢nost'ou
AB Legal s. 1. 0., Bratislava, Lachova 32, ICO: 56 769 563, 2/ Auctioneer s. r. 0., Bratislava, Spitélska
2256/61, 1ICO: 45 881 014, zastipenej advokatom Mgr. Marianom Hrbafiom, Bratislava, Jela¢i¢ova 1, o
urcenie, Ze nehnutelnost’ nie je zat'azena zaloZznym pravom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 5C/12/2018, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 25. jala 2024
sp. zn. 9Co/113/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 5C/12/2018-392 zo 16.
janudra 2020 Zzalobu zamietol, Zalovanej 1/ priznal narok na ndhradu trov konania vo€i zalobkyni v
rozsahu 100 % a zalovanej 2/ priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 34, § 36 ods. 1 a2, ods. 5, § 52 anasl., § 100 ods.
2, § 151a a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*),
§ 497 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zékonnik*) a vecne
tym, Ze medzi Zalobkyiiou a pravnym predchodcom zalovanej 1/ (OTP Banka Slovensko, a. s.) bola
uzavreta zmluva o Specifickom spotrebnom tvere pre obyvatel'stvo zabezpeceného nehnutelnostou ¢.
XXX/XXXX/XXSU z 22. septembra 2008, predmetom ktorej bol spotrebny Gver v sume 19.916,35
eura s ro¢nym urokom vo vySke 8,15 %, s poctom splatok 240, vyskou splatky 168,46 eura a
kone¢nou splatnostou 20. septembra 2028. Na zabezpeCenie pohladavky bola uzavretd zalozna zmluva
¢. ZZ1 k UZ &. XXX/XXXX/XXSU k bytu ¢. XX, vchod XXX, X. poschodie v bytovom dome so
supisnym ¢. XXX, nachadzajicim sa na pozemku registra ,,C* parcelného ¢. XXXX/XX a podiel na



spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
XXXX/XXXXXX, vedenom na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX pre k. 1. S., obec S.V,
okres J.. Z dévodu nesplacania splatok tveru riadne a v€as, veritel’ zosplatnil uver k 26. augustu 2021 s
vyéislenym nedoplatkom vo vyske 20.635,29 eura. Zalobkyiia bola veritefom suéasne oboznimena, Ze
pokial’ zosplatnent pohl'adavku v stanovenej lehote neuhradi, veritel’ pristupi k vykonu zalozného prava.
Pred¢asnti splatnost’ iveru Zalobkyna nespochybnila. Naopak tvrdila, Ze nasledujuicim diom zacala
veritelovi plynit’ trojrona premlcacia lehota na uplatnenie jeho prava, a ked’ze si veritel z tverového
vztahu v tejto lehote svoje pravo relevantnym spdsobom neuplatnil, doslo k premli¢aniu jeho peniazného
naroku voci zalobkyni, a teda aj k preml¢aniu zalozného prava. Z uvedeného dévodu sa domahala
uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zdrZania sa vykonu zéalozného prava zriadeného zaloznou zmluvou.
Zmluvou o postupeni pohladavky ¢. 1/2010 z 30. jala 2010 dos§lo k postupeniu pohladavky medzi
povodnym veritelom OTP Banka Slovensko, a. s. ako postupcom a OTP Faktoring Kdveteléskezel6 Zrt.
Budapest, Mad’arska republika, ICO: 01-10-043876 ako postupnikom, nasledne d’aliim postapenim na
OTP Factoring Zrt., potom na OTP Factoring Slovensko, s. r. o., Bratislava, ICO: 45 730 008.
Zmluvou o postapeni pohladavky ¢. 51/2011-053 z 20. aprila 2011 bola pohladavka postipena na
zalovanu 1/, ktora bola do konania pripustena uznesenim ¢. k. 5C/12/2018-311 zo 4. jina 2019 s
pravoplatnost'ou od 26. juna 2019.

1.2. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkami Zalobkyne, tykajucimi sa nesplnenia podmienok pre
postupenie bankovej pohladavky, ako aj vo vztahu k nadobudnutiu u¢inkov postipenia pohladavky v
suvislosti s dojednanou odkladacou podmienkou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna
pohladavka patrila do tzv. druhého balika pohladavok, pri ktorych bolo u¢inné postiipenie podmienené
vyhlasenim ich splatnosti a naslednym oznamenim tejto skuto¢nosti postupnikovi. Tato odkladacia
podmienka bola splnena po zosplatneni uveru, ked” bolo oznamenie o splatnosti doruc¢ené postupnikovi
dna 25. novembra 2010. Stud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze Gi¢inky postipenia nastali az po
zosplatneni pohl'adavky, teda v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z. z. o bankidch v zneni t€innom v Case postipenia pohladavky (d’alej len ,,zdkon €.
483/2001 Z. z.*), ked’ bola zalobkyina v omeSkani dlh§ie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve veritel’a.
Postipenie pohl'adavky preto povazoval za platné a u¢inné. K otazke premléania pohl'adavky poukazal na
dohodu o splatkach zo 16. maja 2012 uzavreti medzi veritelom a Zalobkytiou, podla ktorej okrem
dojednaného splatkového kalendara doslo Zalobkyiou aj k uznaniu zavéazku (opétovne aj v roku 2013) v
zmysle § 588 Obcianskeho zdkonnika, pricom v Case uznania dlh preml¢any nebol. Ked'ze k obom
uznaniam dlhu doslo eSte pocas plynutia povodnej trojrocnej premlcacej lehoty, ktora zacala plyntit’ po
zosplatneni uveru, uznanie dlhu spdsobilo zacatie plynutia novej desatro¢nej premlCacej doby podla §
110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tato lehota ku diu podania Zaloby ani ku ditu rozhodovania stidu
prvej in§tancie neuplynula. Z uvedeného doévodu teda sud dospel k zaveru, Zze pohl'adavka z Gverového
vzt'ahu nebola premlCand, a preto nebolo preml¢ané ani zalozné pravo, ktoré ju zabezpecovalo. Zaroven
sa sud nestotoznil s namietkou zalobkyne tykajiicej sa postavenia veritela ako silnej§ej zmluvnej strany,
ani s uplatnenou argumentaciou. Zddraznil, Zze veritel namiesto okamzitého vykonu ziloZzného prava
vyhovel ziadostiam zalobkyne o splatkovy kalendar a umoznil jej splacat’ dlh postupne. Su¢asné uznanie
pred preml¢anim pohladavky. SkonStatoval, ze nebolo preukdzané, ze by zalobkytia bola k podpisu
dohdd nutena alebo Ze by ich obsah bol nezrozumitelny ¢i neprijatelny. Naopak, postup veritela
povazoval za ustretovy, reSpektujuc jej nepriaznivé financné pomery. Vo vztahu k Zalovanej 2/ sud prvej
inStancie zamietol zalobu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie s odovodnenim, Ze nebola
ucastni¢kou tverovej, ani zaloznej zmluvy. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s
ustanoveniami § 251, § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 a zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z 25. jula 2024 sp. zn.
9Co/113/2023 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie tak, Ze zalovanej 1/ ulozil povinnost’
zdrzat’ sa vykonu zélozného prava vyplyvajiceho zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
ZZ1KkUZ ¢: XXX/XXXX/XXSU z 22. septembra 2008 vo vztahu k nehnutelnostiam, zapisanym na LV
&. XXXX, okres J., obec S., k. 1. S. ako byt ¢. XX, nachadzajici sa na X. poschodi obytného domu



stupisného ¢. XXX postaveného na pozemku parcelného ¢. XXXX/XX na ulici K., vchod ¢. XXX,
pozemok registra C parcelného ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 764 m2, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
zalobkyne; potvrdil napadnuty rozsudok vo vztahu k Zalovanej 2/; Zzalobkyni priznal proti Zalovanej 1/
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu; Zalovanej 2/ priznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 a 3, § 54
ods. 1 a2, § 524 ods. 1 a2, § 526 ods. 1 a2, § 39, § 151, § 558, § 100 ods. 1 a 2, §101, § 103
Obcianskeho zakonnika, ¢l. 14 bod 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o
rozhodnom préave pre zmluvné zavézky (d’alej len ,,nariadenie Rim 1) a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. z. Zaoberal sa tym, ¢i doslo k platnému postipeniu pohladavky, a teda ¢i sa stala zalovana 1/
veritelom pohl'adavky a zaloznym veritelom voci Zalobkyni. Poukazal na to, Ze postiipenie pohl'adavky
spociva v zmene osoby veritel'a, pricom do existujuceho zavizku namiesto pdvodného veritel'a vstupuje
novy veritel. Ked’Ze sa tym nemenia prava ani povinnosti dlznika, na platnost’ postiipenia sa nevyzaduje
jeho sthlas. Cielom pravnej Upravy je zabranit' zhorSeniu postavenia dlznika, preto mu zostavaju
zachované vSetky namietky voc¢i postipenej pohladdvke aj moznost zapocitat’ svoje vzajomné
pohladavky. Nasledkom postipenia je strata pohladavky postupcom vratane jej prisluSenstva a
suvisiacich prav, zatial' ¢o postupnik nadobuda postavenie veritel'a so vSetkymi pravami spojenymi s
pohladavkou. Vzhladom na vyznam tejto zmeny, Obéiansky zakonnik vyzaduje pisomnt formu
postupenia a vymedzuje pohladavky, ktoré nemozno postupit. Osobitné predpisy moézu zaroven stanovit’
odlisné alebo dodato¢né podmienky postipenia v $pecifickych pripadoch.

2.2. Zavazok zalobkyne voéi povodnému veritelovi OTP Banka Slovensko, a.s. vznikol zo zmluvy o
$pecifickom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpecenom nehnutelnostou. Predmetni zmluvu
preto spravne sud prvej inStancie povazoval za spotrebitel'ski zmluvu. Odvolaci sud po preskiimani
zmluvy o postupeni pohladavky z 30. jula 2010, ktorou pévodny veritel - OTP Banka Slovensko a s.,
postupil pohladavku na postupnika OTP Faktoring Koveteléskezeld Zartkériien Miikodd
Részvénytarsasag, Budapest zistil, Ze bola uzatvorend podla madarského pravneho poriadku, co
povazoval za rozporné so zaujmami spotrebitela, ked’Ze mu to stazilo pristup k spravodlivosti. Za
nepripustné oznacil uplatnenie cudziecho préva na vztah vzniknuty podla slovenského pravneho
poriadku, najma ked’ i§lo o tzv. tiché postupenie pohladavky. Postapenim na mad’arsky subjekt sa podla
odvolacicho sudu zhorSilo postavenie zalobkyne pri uplatiiovani jej prav voci veritelovi. Hoci bolo
postupenie zalobkyni oznamené, stalo sa tak aZ po priblizne 6smich mesiacoch, ¢o nebolo mozné
povazovat’ za oznamenie bez zbytoéného odkladu podl'a § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Zaroven
dospel k z&veru, ze takyto postup je v rozpore s ¢l 14 ods. 1 nariadenia Rim I, a preto je podla § 39
Obcianskeho zédkonnika neplatny. Vztah medzi zalobkyiiou a OTP Bankou, a.s. sa spravoval osobitnou
pravnou upravou podla zdkona ¢. 483/2001 Z. z., ktory ma prednost’ pred Obc¢ianskym zakonnikom.
Pri postipeni pohl'adavky z banky na nebankovy subjekt bolo preto potrebné splnit’ nielen vSeobecné
podmienky postipenia, ale aj osobitné podmienky podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. Bankovéa
pohladdvka moze byt postupend len po predchadzajicej pisomnej vyzve, ak je splatnd a dlznik je v
omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Tieto podmienky musia byt splnené¢ uz v ¢ase postupenia. Ak
zakon postlipenie zakazuje alebo podmieiiuje splnenim podmienok, ktoré splnené neboli, zmluva o
postupeni je pre rozpor so zdkonom absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato
neplatnost’ pdsobi od zaciatku (ex tunc) a nemozno ju dodatoéne odstranit’ (rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017).

2.3. Zo zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej medzi OTP Banka Slovensko, a.s. a OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zartkériien Mitkodé Részvénytarsasag, Budapest vyplynulo, Ze pohl'adavky zaradené do
balika pohl'adavok €. 2, vratane pohladavky Zalobkyne, v ¢ase uzavretia zmluvy eS$te neboli splatné. Ich
postipenie bolo podmienené tym, ze veritel' ich nasledne vyhldsi za splatné¢ a oznami tito skutocnost’
postupnikovi. Zmluva zarovenl obsahovala dohodu o tzv. tichom postipeni a zavdzok postupcu
zastupovat’ postupnika pri vymahani pohladdvok aj po ich prevode. V tejto suvislosti odvolaci sud



dospel k zaveru, ze takto dohodnuta odkladacia podmienka predstavovala obchadzanie podmienok
postupenia pohl'adavok podla zédkona ¢. 483/2001 Z. z., ked’ze pohladavky mali byt najskor vyhlasené
za splatné a az nasledne postiipené. Takyto postup povazoval za rozporny so zdkonom, a preto za
neplatny. Ked’ze prvy postupnik platne nenadobudol pohl'adavku zalobkyne, nemohol ju platne postapit’
ani d’alsim subjektom. Z uvedeného dovodu povazoval za neplatné aj nasledné zmluvy o postipeni
pohladavky a na rozdiel od studu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podmienky postapenia podl'a zakona
¢. 483/2001 Z. z. splnené neboli, preto sa Zalovana 1/ nestala veritelom pohladavky zalobkyne. Z
uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v stlade s § 388 CSP a zalobe vo
vztahu k Zalovanej 1/ vyhovel.

2.4. K zamietnutiu Zaloby voci zalovanej 2/ z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uviedol, ze
zalobkyila v odvolani vo¢i tomuto zaveru sudu prvej inStancie neuviedla Ziadne dovody. Kedze bol
odvolacimi dévodmi viazany a Zalobkyna napadla rozsudok stidu prvej in§tancie v plnom rozsahu, zaver
sudu prvej inStancie nebolo z akych dovodov preskiumavat, ¢o malo za nasledok potvrdenie tohto
vyroku v sulade s § 387 ods. 1 CSP. Vzhl'adom k uvedenému povazoval d’alsie odvolacie namietky
zalobkyne za bezpredmetné, preto sa s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, nakol’ko nemohli sposobit’
zmenu na uvedenom zévere odvolacieho stidu. V zavere poznamenal, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 a § 262 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zzalovana 1/ dovolanie (d’alej len
,»dovolatel’ka®), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namictala
odovodnenie rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran a povinnost stdu
vysporiadat’ sa s podstatnymi skutkovymi a pravnymi argumentmi stran. Namietala, Ze odvolaci sud sa
vobec nezaoberal otdzkou, ¢i zaloba o ulozenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zélozného préava predstavuje
vhodny a G¢inny procesny prostriedok ochrany prava zalobkyne. Tvrdila, Ze uvedend Zaloba nerieSila
podstatu sporu, ktorou bola existencia alebo neexistencia zalozného prava, ale iba jeden z moznych
nasledkov jeho existencie, teda vykon zalozného prava. Rozhodnutie preto nevytvaralo pevny pravny
zaklad vztahov medzi stranami, ked’ze zalozné prévo zostalo nad’alej zapisané v katastri nehnutelnosti,
avSak podla vyroku napadnutého rozhodnutia ho nesmie vykonavat. Takyto stav povazovala za
rozporny s principom pravnej istoty a za rieSenie, ktoré nevedie ku kone¢nému usporiadaniu pravnych
vztahov medzi ucastnikmi. TaktieZ namietala, ze odvolaci sud neposkytol stranam spravodlivi a u¢innu
ochranu prav, ked nerozhodol o otazke existencie zalozného prava, ktora bola pre usporiadanie ich
pravnych pomerov rozhodujuca. Dovolatelka d’alej namietala procesny postup odvolacieho sudu v
priebehu odvolacieho konania. Poukézala na to, Ze odvolaci sid az na odvolacom pojednévani oznamil
stranam, Ze mieni vec posudit’ aj podla pravnych ustanoveni, ktoré sud prvej inStancie nepouzil, pricom
sucasne neuviedol predbezné pravne posudenie veci. Za situacie, ked’ sud prvej in§tancie zalobu zamietol
a v dovtedajSom priebehu konania bola rieSena najmid procesna pripustnost zaloby, povazovala
napadnuté rozhodnutie o vyhoveni zalobe za prekvapivé. Takyto postup podla dovolatelky porusil
poziadavku predvidatelnosti rozhodnutia a dosiahol intenzitu vady zmétoCnosti. Zaroven namietala
nepreskimatelnost’ a nespravnost pravnych zaverov odvolacicho sudu tykajucich sa postupenia
pohladavky z OTP Banky Slovensko, a. s. na madarsku spolo¢nost’ OTP Faktoring Kdveteléskezeld
Zrt., Budapest. Odvolaci sud nevysvetli, na zaklade akych pravnych tvah dospel k zaveru, ze
postipenim pohladdvky na zahraniény subjekt doSlo k zhorSeniu postavenia Zalobkyne ako
spotrebitel’ky, ani neuviedol konkrétne ustanovenia mad’arského pravneho poriadku, ktoré mali takyto
nasledok spdsobovat. Taktiez nesthlasila so zdverom ohladne ozndmenia postipenia pohladavky po
o0smich mesiacoch, ktoré odvolaci sud povazoval v rozpore s § 526 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a s
nariadenim Rim I. Z tohto doévodu povaZovala zavery o neplatnosti postipenia za nedostatocne
odovodnené, logicky nesudrzné a nepreskumatelné. Napokon za nespravny povazovala aj zaver
odvolacicho sudu, ktory dohodu o postipeni pohl'adavky obsahujucu odkladaciu podmienku povazoval
za obchadzanie podmienok ustanovenych zakonom ¢. 483/2001 Z. z. K uvedenému podotkla, ze



v

ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. neupravuje ¢as uzavretia zmluvy o postipeni
pohladavky, ale podmienky, za ktorych moéze dojst’ k G€innému postupeniu pohladavky. Odkladacia
podmienka podla jej nazoru zabezpeCovala prave splnenie zakonnych predpokladov pre uc¢innost
postupenia a nebolo ju mozné preto povazovat' za obchadzanie zdkona. Z uvedeného dovodu zaver o
absolitnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky povazovala za nespravny a nedostatocne
odovodneny.

3.1. V réamci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka namietala
doposial’ nevyrieSené otazky, ¢i postipenie bankovej pohl'adavky zo slovenského veritel'a na mad’arsky
subjekt na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky, ktora sa spravovala madarskym pravom, je
absoliatne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ¢lankom 14 ods. 1 nariadenia Rim I
a § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pripadne pre rozpor so zdujmami spotrebitela a ¢i zmena
veritel'a zo slovenského na mad’arsky subjekt mohla zhorSit’ postavenie spotrebitel’a a st'azit’ jeho pristup
k spravodlivosti. Zastavala nazor, ze samotna zmluva o postupeni pohladdvky nie je neplatna, ked’ze
madarskym pravom sa spravovala len zmluva o postupeni medzi postupcom a postupnikom, zatial’ Co
spotrebitel'sky vztah medzi veritelom a zalobkynou sa aj nadalej riadil slovenskym pravom. Zmena
osoby veritel'a podl'a nej neodporuje pravu Eurdpskej unie ani ochrane spotrebitel’a, pricom poukazala aj
na zasadu volného pohybu kapitalu v ramci Eurdpskej unie. Zarovenl uviedla, Zze pripadné oneskorené
oznamenie postipenia podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika samo osebe nespdsobuje neplatnost’
postupenia, ked’ze ustalend judikatira nevyvodzuje z porusenia tejto oznamovacej povinnosti absolutnu
neplatnost’ pravneho ukonu. Za d’al$iu podstatna otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSend, povazovala vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., ¢i v pripade
uzatvorenia zmluvy o postipeni pohl'adavky v Case, kedy eSte bankova pohladavka voc¢i zalobkyni ako
spotrebitel’ke nebola splatna a pre jej postipenie bola v zmluve dohodnuta odkladacia podmienka, ktorej
obsahom je, Ze pre postipenie tejto bankovej pohl'adavky voci zalobkyni ako spotrebitel’ke je potrebné jej
vyhlasenie za splatnti, sa potom zmluva o postupeni pohl'adavky povaZuje za absoliitne neplatni pre
rozpor s § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., resp. ¢i mozno v tomto postupe vidiet obchadzanie
podmienok pre platné postupenie pohladavky podla zdkona ¢. 483/2001 Z. z. Nasledne dovolatelka
dovodila, ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z., neupravuje ako podmienku postipenia
bankovej pohl'adavky voci spotrebitelovi ¢as, kedy moéze byt zmluva o postipeni bankovej pohl'adavky
voéi spotrebitelovi uzatvorena, ale upravuje podmienky, po splneni ktorych moéze byt bankova
pohladavka voci spotrebitelovi postupena. Zakomponovanie odkladacej podmienky ucinnosti zmeny v
osobe veritela posudzovanej bankovej pohladavky voci zalobkyni ako spotrebitelke do zmluvy o
postupeni pohladavky z 30. jula 2010 je preto suladné so zdkonom ¢. 483/2001 Z. z. S odkazom na
nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 640/2014 namietala formalisticky pristup odvolacicho sudu v
posudeni otazky platnosti zmluvy a zdoraznila, Ze pri vyklade pravnych ukonov ma byt uprednostneny
vyklad zachovavajici ich platnost’ pred vykladom vedicim k neplatnosti. Navrhla napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfia pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredloZila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspesne napadnut’ dovolanim.



8. Podl'a § 420 CSP pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, III. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala
nepreskimatelnost’” oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie
rovnosti stran a povinnost’ sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi skutkovymi a pravnymi argumentmi
stran. Zarovenl nesuhlasila s pravnym zéverom odvolacicho sudu ohladne postdenia (ne)platnosti
postupenia bankovej pohladavky na zahrani¢ny subjekt, ako aj z dovodu obchadzania podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. Wytkla odvolaciemu sudu
nevysporiadanie pravneho vztahu v sulade s principom pravnej istoty, ako aj nezodpovedanie otazky, ¢i
zaloba o uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava predstavuje vhodny a G¢inny procesny
prostriedok ochrany prava Zalobkyne.

14. Z uznesenia najvysSieho sudu z 26. septembra 2023 sp. zn. 4Cdo/186/2021 o zruSeni rozsudku
odvolaciecho sudu z 18. marca 2021 sp. zn. 9Co/87/2020 a vrateni mu veci na d’alSie konanie vyplyva, ze
k existencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, najvyssi sud uviedol, Ze ,,stdna prax
akceptuje zalobny ndvrh o urCenie neexistencie zalozného prava a povazuje ho za vhodny procesny
prostriedok ochrany prava zalozcu, za ucelom dosiahnutia odstranenia spornosti prava v suvislosti s
uplatnenim némietky premlCania vykonu zaloZzného prava, jeho evidenciou v katastri nehnutelnosti. Z



okolnosti preskiimavanej veci je nepochybné, ze vlastnicke pravo dovolatelky je realizaciou vykonu
zalozného préava ohrozené, neisté, preto nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu,
spocivajuicim v posudeni procesnej (ne)pripustnosti zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP, doslo k
odopretiu jej prava domahat’ sa sudnej ochrany“ (bod 24. oddévodnenia). Uvedené rozhodnutie bolo
sporovym stranam dorucené, preto postdenie otazky existencie nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni bolo vyrieSené a pre sud nizSej inStancie zavazné z titulu kasaénej zaviznosti (§
455 CSP). Navyse z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatelka suhlasila s pouzitim ustanoveni § 3, § 137
CSP a § 494 Obcianskeho zakonnika v ramci vyjadrenia sa k vyzve odvolacieho stidu realizovanej v
stulade s § 382 CSP (v spise na ¢. L 489). Odvolaci stid procesnym postupom splnil v zmysle § 382
CSP tzv. manudukéntt (poucovaciu) povinnost a teda zabezpeCil riadny pristup k spravodlivému
procesu. Navyse odvolaci sud tak postupoval rovnako aj po zruSeni a vrateni mu veci dovolacim stdom,
pred zaCatim odvolacieho pojednavania nariadené¢ho na 18. jula 2024 (v spise na ¢. 1. 687).

15. V zmysle judikatury ustavného sudu o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak vyssi
sud zaloZi svoje rozhodnutiec vo veci na inych, zadsadne odliSnych pravnych zaveroch ako nizsi sud,
priCom zaroven strane konania neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda,
ked’ strana nemé moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska
doterajsich pravnych zaverov nizSicho sudu nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016); m. m. o
prekvapivom rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situacie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravne;j
Gipravy, ktory nebol predvidatelny a ktory vedie k odiiatiu prava na sadnu ochranu (II. US 570/2017).

16.Z uvedenych doévodov preto napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za prekvapivé,
nepredvidatelné, lebo k jeho vydaniu doSlo na zéklade zopakovania dokazovania pred odvolacim sudom.
NavySe z procesného postupu odvolaciecho sudu v zmysle § 384 CSP bolo predvidatelné, ze odvolaci
sud pristapi k zmene napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP, aj v kontexte uz
vysloveného pravneho nazoru dovolacieho sudu v zruSujicom uzneseni sp. zn. 4Cdo/186/2021 z 26.
septembra 2023, o ktorom strany sporu, resp. ich pravni zastupcovia mali vedomost’.

17. Napokon zaver o existencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vyplyva aj z
prijatého judikatu pod R 70/2023 v zneni pravnej vety: ,,Nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze
nehnutelnost’ nie je zat'azena zaloznym pravom v doésledku premléania jeho vykonu, je dany* (rozsudok
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 26. oktébra 2022, sp. zn. 4Cdo/169/2021 publikovany v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 6/2023).

18. Vo vztahu k namietanému nevysporiadaniu sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami a s tym
stuvisiacou nepreskumatelnost’ou napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, Zze uplatnené namietky
nepovazoval za opodstatnené.

18.1. Odvolaci sid sa prioritne zaoberal tym, ¢i doSlo k platnému postupeniu pohladavky, teda i
zalovana 1/ nadobudla postipenti pohl'adavku voci zZalobkyni a stala sa zaloznym veritelom, ktory sa
modze domahat vykonu zalozného prava. Zhrnutim zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze
zaviazok zalobkyne voc¢i povodnému veritelovi OTP Banka Slovensko, a.s. vznikol zo zmluvy o
Specifickom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpeCenom nehnutelnostou. Predmetni zmluvu
preto spravne sud prvej inStancie povazoval za spotrebitel'ski zmluvu a na pravny vzt'ah zalozeny touto
zmluvou je potom potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), nakolko tzv. spotrebitel'ské zmluvy
predstavuji osobitny zmluvny typ aplikovatelny na vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je
spotrebitel’ bez ohl'adu na to, ¢iide o ob¢ianskopravny alebo obchodnopravny vztah. Z obsahu zmluvy
o postupeni pohl'adavky ¢. 1/2010 z 30. jila 2010, ktorou pévodny veritel’ - OTP Banka Slovensko a. s.,
postupil pohladavku na postupnika OTP Faktoring Koveteléskezeld Zartkériien Miikodd
Részvénytarsasag, Budapest zistil, Ze tato bola uzatvorena podl'a mad’arského pravneho poriadku, ktory
postup je v rozpore so zaujmami spotrebitela, ktorému bol tymto spdsobom stazeny pristup k
spravodlivosti. Podla nazoru odvolacicho studu je nepripustné, aby sa do zmluvného vztahu medzi
veritelom a dlznikom, ktory bol uzavrety podl'a slovenského pravneho poriadku, vnasala pravna uprava



cudzieho §tatu za situacie, ked’ podla zmluvy o postupeni pohladavky ¢. 1/2010 i§lo o tzv. tiché
postipenie, t. j. nemalo byt oznamované Zalobkyni. Zalobkyni ako spotrebitelke sa tymto postupom
zhorsilo jej postavenie vo vztahu k dlznikovi ako obchodnej spolo¢nosti so sidlom v Mad’arsku podla
mad’arskych pravnych predpisov. Jej pravne postavenie ako dlznika zo zadvézkového pravneho vzt'ahu sa
tak vyrazne stazilo vo vztahu ku konkrétnemu veritelovi (subjekt viazuci sa na Mad’arsko) v suvislosti s
moznost'ou plnenia, dohody o splatkach, omeskania a iné. Z predloZzeného oznamenia Zalovanou 1/
vyplyva, Ze postiipenie pohl'adavky z 30. jala 2010 bolo naprick dohode o tichom postupeni, zalobkyni
oznamené dna 18. marca 2011, t. j. s odstupom takmer 8 mesiacov od postupenia pohladavky, ¢o vSak
nemozno povazovat za oznamenie o postipeni bez zbyto¢ného odkladu v zmysle § 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Takéto postipenie pohladavky je aj v rozpore s ¢l. 14 bod 1. nariadenia Rim I,
v zmysle ktorého sa vzt'ah medzi postupcom a postupnikom pri postipeni pohladavky voci inej osobe
spravuje pravnym poriadkom, ktorym sa podla tohto nariadenia spravuje zmluva medzi postupcom a
postupnikom, preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatné.

18.2. Vztah medzi zalobkynou a pdvodnym veritelom OTP Banka, a.s. vznikol zo zmluvy o
$pecifickom spotrebnom tvere pre obyvatel'stvo zabezpe¢enom nehnutelnost'ou, ktory je regulovany aj
Specidlnou pravnou upravou, a to zdkonom ¢. 483/2001 Z. z., ktory je vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku predpisom s charakterom lex specialis. Ked'Ze k prvému postapeniu pohl'adavky v danej veci
doslo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem vSeobecnej upravy postupenia pohl'adavky podla
Obcianskeho zakonnika, bolo potrebné zohl'adnit’ aj Specialnu upravu tykajicu sa postupenia pohl'adavky
vyplyvajicu z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. Uvedené ustanovenie sprisiuje zdkonné
predpoklady postupenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohl'adavky réoznym subjektom
uz nad pohladiavkou nie je vzdy zachovand kontinuita dohladu centralnej banky, ktord je dolezita v
priebehu trvania tiverového vztahu. PredovSetkym upravuje d’alSie osobitné podmienky, za ktorych
moze byt bankova pohladavka alebo jej Cast’ postipena, a to ak je pohladavka splatna, a to az po
predchadzajacej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené omeSkanic dlznika so splnenim
postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skuto¢nosti st
zakonnymi predpokladmi pre platné postiipenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v case
postupenia pohladavky. Nasledkom postipenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525
Obcianskeho zakonnika alebo podla osobitnych pravnych predpisov nie je dovolena, je absolitna
neplatnost’ zmluvy o postipeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Ak doéjde k
postupeniu pohladavky, ohl'adne ktorej to zdkon zakazuje alebo ohladne ktorej postipenie podmietiuje
splnenim zédkonnych podmienok, ktoré splnené neboli, ide o cesiu neplatnil od pociatku ex tunc a jej
neplatnost’ nemozno zhojit. Odvolaci sud po preskimani zmluvy o postupeni pohl'adavky ¢. 1/2010 z
30. jala 2010 uzatvorenej medzi OTP Bankou Slovensko, a.s., a OTP Faktoring Budapest dospel k
zaveru, ze tato zmluva je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolitne neplatnd pre jej rozpor s
ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z., preto neplatné su aj nasledné zmluvy o postipeni
pohladavky z 20. aprila 2011 a z 15. februara 2019, na zéklade ktorych sa jej veritelom stala zalovana
1/. Z uvedenych dovodov, ak sa postupnik nestal veritelom postupovanej pohl'adavky, nasledne sa nim
nestal ani d’al$i subjekt, ktory sa nestal ani zaloznym veritelom, ktory by bol opravneny domahat’ sa
vykonu zaloZzného prava.

19. Nadvézujuc na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze odovodnenie odvolacicho suidu uvedené v
bodoch 33. az 43. odévodnenia vo vztahu k Zalovanej 1/ splita naleZitosti odévodnenia vyplyvajice z
ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne
zakladajli suhrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretaénti presved€ivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolaciecho stdu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laickll verejnost’. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi
namietkami odvolacim sidom mozno povazovat’ za dostatocné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.



20. Podla nazoru dovolacicho sidu dovolatelka nevytyka Ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacieho sudu, jej nesuhlas s pravnym posudenim odvolacieho sudu nepredstavuje vadu zmédto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, R 24/2017). Do tvahy preto neprichadza ani relevantnost’
namietky, Ze odvolaci sud nedostato¢nym odévodnenim rozhodnutia dovolatelke znemoznil, aby
uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat,, Ze odvolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (II. US 78/05). Iba skutoénost, e dovolatelka sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoznuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (1.
US 188/06). Odovodnenie rozhodnutia stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

21. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, e vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

22. Rovnako aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESIP) stabilne judikuje, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, zaroven vsSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku
z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii sadnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa
ucinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre
rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

23. Nadviazujuc na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil
vadu zmaéto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie z tohto dovodu nie je procesne
pripustné, ¢im je dany dovod na jeho odmietnutie v stilade s § 447 pism. c) CSP.

24. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

25. Podla § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Zze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.



26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka prévna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dbévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spofiva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

28. Dovolaci sud posudzujuc pripustnost’ dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421 ods. 1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, I. US 336/2019) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spocivalo na rieSeni otdzky stvisiacej posudenim (ne)platnosti postipenia bankovej pohladavky na
postupnika bez predchadzajuceho dodrzania osobitnych podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, ze otdzka posudenia
(ne)platnosti zmluvy o postipeni pohladavky v zmysle zakona ¢. 483/2001 Z. z. je sudnou praxou
dovolacicho sudu vyrieSena ustalene, preto v rdmci dovolacieho prieskumu nasledne dovolaci sud
sktimal, ¢i napadnutym rozhodnutim pri jej rieSeni nedoslo k odklonu (R 71/2018, R 83/2018). Navyse
dovolaci sud uvadza, ze v pripade dovolania podaného pre pravne posudenie, méze byt jeho pripustnost’
zalozena na viacerych dovodoch. Dovolaci std nie je viazany konkrétne oznadenymi dovodmi
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP (I. US 488/2023, IV. US 644/2021).

29. Z rozsudku najvysSieho sudu z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 vyplyva, ze ,,zékon ¢.
483/2001 Z. z. v ustanoveni § 92 ods. 8 definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postipit’
bankovu pohladavku inému subjektu. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec
pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpokladd uz § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), z ktorych prvou je pisomnd vyzva banky
uvazujicej o postupeni riadne nesplacanej tverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku sphil a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuice omeskanie klienta so splnenim Co i len ¢asti jeho peiiazného
zavidzku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druhd veta obsahuje upravu situacie, v ktorej i napriek
splneniu podmienok postipenia, banka uplatnit’ pravo pohladavku postapit nebude moct’ a to vtedy, ak
klient eSte pred postapenim svoj omeSkany petlazny z&vdzok v celom rozsahu, vratane jeho
prislusenstva splni. Ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho tukonu so zakonom je v sfére
sukromného prava jeho neplatnost’, podla nazoru dovolacicho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor
pre inu interpretaciu Upravy, ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona ¢. 483/2001 Z. z., za
splnenia ktorych moéze banka postipit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu je zakdzané pristupit. NereSpektovanie takejto tipravy
ma potom za nésledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zidkonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika)®.

30. Z rozsudku najvy$Sicho sudu z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 60/2018 v zneni
pravnej vety vyplyva, ze ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. neupravuje len ochranu
bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v stuvislosti s postipenim pohl'adavky. Postipenie pohladavky



banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon®.

31. Z rozsudku najvyssiecho sudu z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk najvysSieho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 4/2021 v zneni
pravnej vety vyplyva, ze ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31.
decembra 2016 opraviovalo banku postapit’ tretej osobe len pohl'adavku, ktora bola v ¢ase postupenia
splatna“. Ustavny std uznesenim sp. zn. IV. US 69/2023 zo 7. februara 2023 odmietol Gstavna
staznost’.

32.V kontexte uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze napadnutym rozhodnutim pri posudzovani
(ne)platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky ¢. 1/2010 z 30. jula 2010, ktorou pdvodny veritel’ - OTP
Banka Slovensko a s., postupil pohl'addvku na postupnika OTP Faktoring Koveteléskezeld Zartkoriien
Miik6d6 Részvénytarsasag, Budapest, nedoslo k splneniu osobitnych podmienok vyplyvajicich z
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., lebo pohl'adavky zaradené do balika pohladavok €. 2,
vratane pohladavky zalobkyne, v Case uzavretia zmluvy eSte neboli splatné. Ich postupenie bolo
podmienené tym, ze veritel’ ich nasledne vyhlasi za splatné a oznami tto skuto¢nost’ postupnikovi. Z
uvedenych doévodov preto odvolaci stid spravne povazoval zmluvu o postupeni pohl'adavok za absolitne
neplatni pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika a § 92 ods. 8 zdkona ¢.
483/2001 Z. z., ako aj nasledné zmluvy o postipeni pohl'adavok z 20. aprila 2011 a z 15. februara 2019,
na zaklade ktorych sa jej veritelom stala zalovana 1/. Ak sa postupnik nestal veritelom postupovanej
pohladavky, nasledne sa nim nestal ani d’al$i subjekt, ktory sa nestal ani zaloznym veritelom, ktory by
bol opravneny domahat’ sa vykonu zalozného prava.

33. Vzhladom na uvedené dovody napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustélenej
rozhodovacej dovolacicho sudu, preto dovolanie vo vztahu k tejto rieSenej pravnej otazke nie je procesne
pripustné, ¢im je dany dévod na jeho odmietnutie v stilade s § 447 pism. ¢) CSP.

34. K dalsim nastolenym otazkam tykajicim sa posudenia, ¢i postupenie bankovej pohladavky zo
slovenského veritel'a na madarsky subjekt na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky, ktora sa
spravovala mad’arskym pravom, je absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s
¢lankom 14 ods. 1 nariadenia Rim I a § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pripadne pre rozpor so
zaujmami spotrebitel’a a ¢i zmena veritel'a zo slovenského na mad’arsky subjekt mohla zhor$it” postavenie
spotrebitela a stazit’ jeho pristup k spravodlivosti, dovolaci sud uvadza, ze predmetné otadzky neboli
relevantné pre posudenie dovodnosti uplatneného Zalobného navrhu. Z uvedeného dévodu dovolaci sud
preto meritorne neposudzoval uvedené otazky, lebo na ich rieSeni napadnuté rozhodnutie nespocivalo.
Pravny zaver odvolacicho sudu k uvedenych otdzkam suvisel len s vyhodnocovanim neprijatelnych
zmluvnych podmienok vyplyvajicich zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

35. Z uvedenych doévodov dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu k
uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vztahu k
otazkam vymedzenym v bode 34. oddvodnenia dovolaci sud odmietol dovolanie v stlade s § 447 pism.
f) CSP z dévodu ich nevymedzenia pripustnymi dovolacimi dovodmi.

36. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni ako uspe$nej v dovolacom konani nahradu
trov dovolaciecho konania nepriznal, lebo jej z obsahu spisu nevyplyvaju, ani jej ziadne trovy dovolacicho
konania nevznikli (R 72/2018).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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