Najvyssi sad 6 Cdo 75/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej V. Z. P., a.s., SO
sidlom v B., proti povinnému S., spol. sr.0., so sidlom v P., ktory bol 8. novembra 2005
vymazany z obchodného registra, o vymoZenie 96,16 € S prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 15 Er 15/2004, o dovolani stidneho exekutora
JUDr. G. S, so sidlom Exekutorského tradu v K., v dovolacom konani zastiipené¢ho JUDr. L.
M., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom vo Z., proti uzneseniu Krajského sudu v

Trencine z 30. novembra 2009 sp. zn. 17 CoE 141/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (exeku¢ny std) uznesenim z 3. septembra 2009 &.k.
15 Er 15/2004-34 vyhlasil exektciu za nepripustnil a exekuciu zastavil. Opravnenému ulozil
povinnost’ zaplatit' sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 27,58 €. O zastaveni
exekucie rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov vychadzajuc
Z toho, Ze povinny vymazom z obchodného registra stratil spdsobilost’ byt tcastnikom
exekuéného konania, z ktorého dovodu nie je mozné pokracovat v konani. O trovach

exektcie rozhodol podla § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.

Krajsky sud v Trenéine (odvolaci sud) uznesenim z 30. novembra 2009 sp. zn.

17 CoE 141/2009 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v jeho sidnym
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exekttorom napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach exekucie. Rozhodol tak majuc za to, ze

rozhodnutie exeku¢ného sudu o trovach exektcie je spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal sudny exekutor dovolanie. Uviedol, Ze
nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim a ,,v zmysle ust. § 237 a nasl. O.s.p. podava dovolanie.*
Navrhol napadnuté uznesenie spolu s uznesenim stdu prvého stupnia zrusit’ a rozhodnut’ tak,

ze trovy exekucie budu priznané v plnej nim uplatnenej vyske, t.j. v sume 55,22 €.

Opravnena sa k dovolaniu sidneho exekutora nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V danej exekucnej veci smeruje dovolanie stidneho exekltora proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré ma procesnt formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania

proti uzneseniu odvolacieho sidu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy,
lebo nejde 0 zmenujuce uznesenie odvolaciecho sidu uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., ale ani
0 jeho potvrdzujice uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z Kkategérii uzneseni
vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. NavySe v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p.
predchadzajice odseky neplatia, ak ide, okrem inych vymenovanych uzneseni, 0 uznesenie
0 trovach konania. To znamend, Ze procesna pripustnost dovolania je v posudzovanom

pripade vylucena priamo zo zékona.

Dovolaci sud v stlade s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. preskimal pripustnost’
dovolania aj z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré priptsta
dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie,

v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych v fiom vymenovanych
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procesnych vad. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
V konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel' sice oddévodnil svoje dovolanie aj ustanovenim § 237 O.s.p.
(;»... aVzmysle ust. § 237 a nasl. O.s.p. ...“), ziadne blizSie okolnosti existencie niektorej
Z citovanych procesnych vad vSak neuviedol, a ani v dovolacom konani vady takejto povahy

nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

V dovolani uvadzané dovody je potrebné podla ich obsahu povazovat za namietku
pravneho posudenia prejednavanej veci odvolacim sudom. Nespravne pravne postdenie veci
je sice pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samotny tento dovod

ale pripustnost’ dovolania nezaklada. (nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekutora
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud nepriznal opravnenej ndhradu trov tohto konania, lebo dovolatel’ nemal
uspech a opravnena nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).



4 6 Cdo 75/2010

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



