Najvyssi sad 6 Co 4/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MUDr. H. B., byvajtce;j
v B., zastipenej JUDr. F. V., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému T. Z., a.s., SO
sidlom v Z., zastapenému Mgr. P. L., advokatom so sidlom v B., 0 vydanie nehnutel'nosti,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 18 C 43/1997, o odvolani zalované¢ho
proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici z23. februara 2010, sp. zn.
12 Co 119/20009, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nemé pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v ramci konania o odvolani zalobkyne proti rozsudku
stdu prvého stupna, uznesenim z 23. februara 2010, sp. zn. 12 Co 119/2009 nevyhovel
navrhu Zalovaného na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktorého
sa domahal z dovodu, Ze sa na zaklade jeho podnetu vedie trestné konanie pred UJKP OR PZ
Banska Bystrica pod sp. zn. CVS:ORP-752/0EK-BB-2009 pre trestny &in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona spachaného v stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného
zdkona, ktoré konanie modze mat podla Zalovaného vyznam pre rozhodnutie sudu
Vv prejednavanej veci. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze toto trestné konanie
nemdze ovplyvnit’ uz vysloveny pre odvolaci stid zavdzny pravny nazor NajvysSieho sidu SR
Vv prejednavanej veci ohl'adne skutocnosti, Ze Zalobkyiu je potrebné v danej veci o vydanie
nehnutelnosti povazovat' za opravnent osobu, ked zalobkyina prichddza do uvahy

ako dedicka pdvodnej vlastnicky nehnutelnosti podl'a § 474 OZ z titulu spoluZijucej osoby,
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0 ktorej otazke uz rozhodol Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 20. decembra 1991,

sp. zn. 18 C 262/91 a sud bol povinny v tomto konani z neho vychadzat.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol,
ze napadnuté uznesenie odvolacieho stidu povazuje za nespravne nezékonné a je presvedceny
0 nespravnom pouceni o nepripustnosti odvolania vo¢i rozhodnutiu krajského sudu. Navrhol

napadnuté uznesenie krajského stidu zmenit’ a navrhu na preruSenie konania vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal predovsetkym podmienky, za ktorych moze
konat' v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto treba odvolacie

konanie zastavit'.

| ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit’, Ze procesné podmienky st také vlastnosti stidu a Gcastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho siidneho konania vyplyvajici
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane stidu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne
aj funkénd prislusnost, z apravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny konat a rozhodovat
0 veci Vv instan¢nom postupe. Chybajica funkéna prisluSnost na prejednanie urcitej veci

predstavuje neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie Zalovaného smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani nevyhovel navrhu Zalovaného na prerusenie konania.

Podla § 201 O.s.p. uCastnik moéze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi Ucastnikom a vedlajSim tucastnikom, moéze podat’ odvolanie

aj vedl'ajsi ucastnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych stdov.
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Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. 0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuju funkénu prislusnost NajvysSieho sadu SR
tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu krajského sudu ako sidu prvého stupna. Spdsobilym predmetom odvolacieho

konania su teda len rozhodnutia sidu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského stdu o nevyhoveni nadvrhu Zalovaného na prerusenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého

stupiia, ale jedna sa o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Zalovany napadol predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, aviak funkéna
prislusnost’ Najvyssieho stidu SR na rozhodovanie 0 tomto opravnom prostriedku nie je dana
zdovodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sidom ako stidom prvého

stupiia, ale ako sudom odvolacim.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Kedze na prejednanie odvolania podaného zalovanym proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je dana funk¢né prislusnost’ NajvysSieho sudu SR, ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. V stlade s posledne citovanym ustanovenim
bolo preto konanie 0 tomto opravnom prostriedku zastavené bez toho, aby sa preskumala

vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sid SR podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z Gi€astnikov nema pravo na nahradu trov konania

podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2010

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Daniela Pekajova



