Najvyssi sud 3 To 135/2005
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom =z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a Mgr. Miroslava
Lehoczkého na verejnom zasadnuti v Bratislave 10. oktébra 2007 v trestnej veci
obZalovaného | pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.), o odvolaniach krajského prokuratora
v Babskej Bystrici, obZalovaného | a poskodeného Ing. P proti rozsudku Krajského

sudu v Banskej Bystrici z 9. juna 2005, sp. zn. 1 T 7/04, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. f/, ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (Tr. por.) napadnuty rozsudok krajského sudu sa zrus$ uje vo vyroku,
ktorym podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit’
poskodenej spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym ( Skodu spbésobenu trestnym ¢inom
v sume 146 766 Sk.

Podla § 265 Tr. por. poSkodena S snarokom na nahradu S$kody

sa odkazuje nakonanie o obCianskopravnych veciach.

Podla § 256 Tr por. odvolanie poskodeného Ing. P

sazamieta.
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Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu prvého stupna
z9. juna 2005, sp. zn. 1 T 7/04, obzalovany | bol uznany za vinného
Z0 spachania trestného ¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.,

ktory spachal v podstate tak, ze

od januara 1996 do konca marca 1998 pod réznymi zamienkami Ziadal
finanéné pozicky od rdéznych subjektov s prisfubom navratnosti, hoci vedel,

Ze v prislubenych alebo v zmluvne stanovenych terminoch ich nevrati, a to

1/ v Revucej 21. januara 1996 na zaklade zmluvy o p6ziCke prevzal od |
100 000 Sk so splatnostou do 21. januara 1997, od marca 1996 postupne
do 9. septembra 1996 v Revucej od neho prevzal dalSiu pdzicku 700 000 Sk
so splatnostou do 31. decembra 1997, v zmluvne dohodnutych terminoch vSak
peniaze nevratil, len v juni 1997 vratil 100 000 Sk a dlhuje dalSich 700 000 Sk;

2/ vRevucej 7. aprila 1997 si od J pozical 138000 Sk
so splatnostou do 7. maja 1997, nasledne si od neho 16. aprila 1997 pozical
115 000 Sk so splatnostou do 16. maja 1997 av marci 1998 sumu 30 000 Sk

so splatnostou do 7 dni, ale peniaze nevratil a dlhuje mu 283 000 Sk;

3/ vRevlicej 23. maja 1997 si od M pozical 100000 Sk
so splatnostou do 16. decembra 1997, ale az v roku 1999, resp. v roku 2003 tomuto
vratil spolu 10 000 Sk a dlhuje mu najmenej 90 000 Sk;

4/ vRevucej 13. jula 1997 si od Ing. A pozical 200000 Sk
so splatnostou do 13. septembra 1997, ale az v roku 2002, resp. v roku 2003 tomuto
vratil spolu 40 000 Sk a dlhuje mu najmenej 160 000 Sk;

5/ v Revucej vpolovici jula 1997 si od | pozical 300000 Sk
a21. jula 1997 dalSich 84 200 Sk so splatnostou do 30. augusta 1997, ale az
17. maja 1999 tomuto vratil 5 000 Sk a dlhuje mu 379 200 Sk;
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6/ od miestnej poboCky v Revucej S 11. septembra 1997 si pozical
180 000 Sk, pricom tohto veritela uviedol do omylu zalozenim osobného automobilu
zn. VW Golf, ktoré vSak nebolo vjeho vlastnictve, ale peniaze veritelovi
v dohodnutych terminoch neplatil riadne a dlhuje jeho pravnemu nastupcovi S
najmenej 145 000 Sk.

Krajsky sud za to obzalovanému podla § 250 ods. 4 Tr. zak. uloZil trest
odnatia slobody na dva roky, jeho vykon podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
s pouzitim § 59 ods. 1 Tr. zak., podmienecne odlozil so stanovenim skusobnej doby
na pat rokov; podfa § 228 ods. 1 Tr. por. obzalovanému bola ulozena povinnost
nahradit spésobenu Skodu S v sume 146 766 Sk a podfa § 228 ods. 3 Tr. por.
poskodeny Ing. P sjeho narokom na nahradu Skody bol odkdzany na konanie

o obcCianskopravnych veciach.

Je potrebné tiez uviest, Ze krajsky sud z posudenia vypustil v obzalobe

uvedeny skutok:

A vrwve

750 000 Sk, vo februari 1997 v JelSave 1 000 000 Sk av marci 1997 v Revucej
250 000 Sk, pricom tieto 2 000 000 Sk si pozi€al pod zamienkou kupy kamiona, ktory
mal zaloZit' v prospech tohto veritela a peniaze mu mal vratit do jedného roka,

ale prisluby nesplnil a pozi¢ané peniaze doteraz nevratil.

Proti rozsudku krajského sudu podali odvolania krajsky prokurator v Banskej

Bystrici, obzalovany | a poSkodeny Ing. P.

Prokurator v odvolani podanom v neprospech obzalovaného namietal
vypustenie jedného z Ciastkovych zalovanych skutkov (ktory mal byt spachany
ku Skode Ing. P) napadnutym rozsudkom stym, Ze povazZuje tento
za preukazany vykonanymi dékazmi; tieto v odvolani uviedol a rozobral. Prokurator
pritom uviedol, Ze pri uznani obzalovaného za vinného aj za spachania tohto skutku
by inkriminované konanie ako celok malo by byt pravne kvalifikované ako trestny Cin
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., teda Ze bola spésobena Skoda velkého

rozsahu.
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Prokurator z uvedenych dévodov navrhol, aby NajvysSi sud napadnuty

rozsudok zruSil a vec vratil krajskému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany | v odvolani opakoval svoju obhajobu, Ze totiz trestny cin
nespachal; hodnotil jemu priaznivé svedecké vypovede ako vierohodné a opacne.
Tvrdil, Ze svedkovia Ing. P a M, resp. aj dalSia osoba ho dondutili k podpisaniu zmluvy
o p&ZiCke, ale tuto v uvadzanej vysSke nedostal, lebo iSlo o zastieranu Uzeru (skutok
vypusteny z posudenia). ObzZalovany dalej uviedol, Ze prave pre natlak tychto oséb,
ktoré ho nutili prednostne platit neprimerané uroky, nemohol vilastne splacat dalSie

pozicky.

Obzalovany | preto navrhol, aby Najvyssi sud zruSil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec bud vratil krajskému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie,

alebo sam vo veci rozhodol jeho oslobodenim spod obZaloby.

Poskodeny Ing. P v odvolani namietal vyrok rozsudku, ktorym bol s jeho
narokom na nahradu Skody odkazany na konanie o obcCianskopravnych veciach;
napadnuty rozsudok oznacCil za nespravny v zaklade pre také rozhodnutie, totiz
vtom, Ze bol vypusteny z posudenia Ciastkovy Zzalovany skutok (p&zicka nim
poskytnuta obZalovanému). Jeho spachanie obZalovanym povazuje poSkodeny

Ing. P za preukazané s poukazom na vykonané dokazovanie.

Poskodeny Ing. P v odvolani preto navrhol, aby Najvyssi sud zrusSil napadnuty
rozsudok krajského sudu a vec tomuto vratil na nové prejednanie a rozhodnutie
s tym, aby findlne bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody v jeho prospech
v sume 2 000 000 Sk.

Najvyssi sud konajuci v intenciach § 564 ods. 4 teraz u€inného Trestného
poriadku (zak. €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) ako sud odvolaci
nezistil dévod na rozhodnutie podla § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., a preto
vzmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost vsSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym méze odvolatel podat odvolanie i spravnost postupu

konania, ktoré tomuto predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
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odvolaniami vytykané. Dospel takto k zaveru, zZe je potrebné reformovat’ len jeden

z vyrokov o nahrade Skody, lebo v dalSich €astiach je napadnuty rozsudok legalny.

Pre rozhodnutie o vine obzalovaného sud prvého stupna vykonal dokazovanie
v dostatoénom rozsahu potrebnom na rozhodnutie avykonané dbékazy spravne

vyhodnotil.

Posudzujuc skutky ad 1 az 5 napadnutého rozsudku, odvolaci sud konstatuje,
Ze dokazovanim bolo preukazané poZiCiavanie si penazi obzZalovanym od jeho
znamych, ktori na zaklade dévery a vzajomnych dobrych vztahov s nim uzatvarali

zmluvy o pézicke.

Obzalovany pozi¢ané peniaze v dohodnutych terminoch nesplacal, resp.
splatil len minimalnu Ciastku z dlhov, aj to v8ak az po termine ich splatnosti.
Poskodeni D, H, P a D svoje pohladavky uspesne uplatnili v obianskom sudnom
konani. Rozhodnutia sudov vtychto otazkach zavazuju obZzZalovaného zaplatit
pohladavky jednotlivych poSkodenych (vyplyvajuce zo zmluv o p&zZickach, ktoré su aj
predmetom tohto trestného konania). Tieto okolnosti potvrdzuju aj spravne zistenia
krajského sudu v rozhodovanej veci o existencii uverov ziskanych obzalovanym, ako

to vyplyva z vykonanych dokazov.

Odvolania prokuratora a poSkodeného Ing. P spochybriovali najma zaver sudu
prvého stupna o skutku nezahrnutom do vyrokovej Casti napadnutého rozsudku
(pbzicka obzalovaného 2 000 000 Sk od Ing. P).

V konani ako dékaz absentuje zmluva o tejto pdzicke, ktora mala byt omylom
zniCena. Svoj narok Ing. P neuplatnil v ob€ianskom sudnom konani, o tomto teda
neexistuje sudne rozhodnutie (ako v uz uvedenych pripadoch); existencia toho

skutku sa dokazovala vylu¢ne vypovedami svedkov.

Tento zalovany skutok bol preukazovany hlavne vypovedami svedkov
Ing. P, jeho manzelky Ing. K, jeho otca Ing. J, J, F, L, R, J a tiez svedka R (v réznych

pohladoch, rozsahu a s réznou mierou hodnovernosti).
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V protiklade s vypovedami tychto svedkov je vypoved obzalovaného a jeho
manzelky — svedkyne M. K odstraneniu rozporu pritom neprispeli ani v konani

vykonané konfrontacie.

Krajsky sud k otdazke znehodnotenia zmluvy o pézicke 2 000 000 Sk
a k odovzdavaniu jej jednotlivych cCasti obzalovanému vykonal potrebné dbdkazy
a tieto aj spravne vyhodnotil. Vzhladom na rozpory vo vypovediach jednotlivych
svedkov, ale aj neskoncCené trestné stihanie Ing. D a M za vydieranie, ktorého sa mali
dopustit’ prave na obzZalovanom v zmysle jeho obhajobnych tvrdeni, aj odvolaci sud
konStatuje, Ze nie je mozné jednoznacCne dospiet k zaveru o uzavreti zmluvy o tejto

pbziCke a odovzdani jej celej sumy obzalovanému.

Vzhfadom na tieto okolnosti odvolaci sud rezultuje, Ze sud prvého stupna
spravne vypustil predmetny skutok zo série &iastkovych atakov, ktoré napinaju
zakonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho trestného Ccinu podvodu;
poukazuje pritom na prislusnu Cast odbévodnenia pisomného vyhotovenia

napadnutého rozsudku, ktoru si osvojuje.

Vo vztahu kdalSim skutkom krajsky sud spravne dospel k zaveru,
Ze obzalovany vyuzil svojich znamych, pod réznymi zamienkami si od nich

poziCiaval peniaze, ktoré vSak v dohodnutych terminoch nemohol splatit..

Podstatou odvolania obzZalovaného je tvrdenie, Ze nebola preukazana
subjektivna stranka trestného Cinu — umyselné zavinenie. Z dokazovania vSak
vyplyva zaver, Ze obzalovany konal v nepriamom umysle, pricom na Skodu cudzieho
majetku sa obohatil tym, Zze iného uviedol do omylu a spdsobil tak Skodu znacnu.
Je zrejmé, Ze obzalovany uZz v cCase uzavierania zmluv o p6zickach mohol
predpokladat, vychadzajuc z vlastnej financnej situacie, Zze pdzicky nebude schopny
riadne a v€as splacat’; pritom sa vSak nedévodne spoliehal, Ze v podnikani dosiahne
dostato¢ny zisk. Taky vSak nedosahoval ani v dobe pred pdzickami a ani neskoér,
pricom sa vSak spoliehal na spolupracu s P; tento vSak ich uspesSnu obchodnu

spolo¢nu Cinnost’ nepotvrdil.
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vvvvv

ich frekvenciu, jeho prijmy a majetok, ako aj uvadzanie nepravdivych okolnosti

pri uzatvarani prislusnych zmlav a preberani penazi od veritelov.

Obhajobu obzZalovaného teda nie je mozné prijat ako realnu; podstatou
uvedenia veritelov do omylu je deklarovanie, Zze pozi€ané peniaze riadne a vCas
vrati, ¢o vSak nespravil a vzhfadom na svoju finan¢nu situaciu v ¢ase uzavierania
zmluv o pdzicke mohol dbévodne predpokladat, Ze peniaze nebude schopny

v stanovenych terminoch vratit.

Obzalovany vSetkymi Ciastkovymi utokmi spdsobil Skodu 1 757 200 Sk (sud
prvého stupna v odévodneni pisomného vyhotovenia svojho rozsudku nespravne

uvadza sumu 1 722 200 Sk), teda v zmysle § 89 ods. 13 Tr. zak. ide o Skodu znaénu.

Tento zaver vyplyva zo skutoCnosti, Zze je spravne rozhodnutie o vypusteni
Ciastkového skutku, ktorym mal obzalovany spdsobit’ Skodu 2 000 000 Sk, ako je uz
uvedené; v tejto Casti aj odvolaci sud neakceptoval podany opravny prostriedok
prokuratora, resp. na tento smer vo svojej podstate zamerané odvolanie
poskodeného Ing. P (aj ked v otazke viny obzalovaného odvolanie poSkodeného nie

je relevantné).

Krajsky sud teda spravne konanie obzalovaného pravne kvalifikoval
ako trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., aplikujuc
v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 Tr. zak. pre neho najpriaznivejSiu pravnu upravu
(zakon ucinny v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna, ktory je napokon

najpriaznivejSi pre obzalovaného aj v sucasnosti).

Krajsky sud pri rozhodovani o treste obZalovaného zohladnil vSetky rozhodné
zakonné kritéria, spravne hodnotil pofahCujuce ¢i pritaZujuce okolnosti, vysSku
spbésobenej Skody v Skale pojmu znacna Skoda ako aj ¢asovy odstup od trestného
ginu a dizku samotného trestného &inu a dizku samotného trestného stihania. Aj
odvolaci sud konStatuje, Ze v suCasnosti nie je ucCelné posobit nepodmieneCnym

trestom odnatia slobody; uloZeny trest odiatia slobody je zakonny a su splnené tiez
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legalne podmienky na podmienecny odklad jeho vykonu a stanovenu skusSobnu
dobu.

Najvy§Si sud =za tejto situacie nepovazuje odvolania prokuratora
a obZalovaného za dévodné, ale na ich zaklade (v prospech obzalovaného) svojim
rozhodnutim napravil chybny vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa parcialnej
otazky nahrady Skody, priCom postupoval vintenciach § 254 ods. 1 Tr. por.,

aj ked tato chyba nebola odvolaniami vytykana.

Firma N, ktora je pravnym nastupcom firmy M, si v trestnom konani uplatnila

narok na nahradu Skody (pokial ide o skutok ad 6 vyroku napadnutého rozsudku).

Firma si uplatnila svoj narok v€as, teda do skoncenia vySetrovania, ato

vo vysSke 146 766 Sk s prisluSsenstvom.

Krajsky sud pochybil uz vtom, Ze sa nevysporiadal s celym uplatnenym
narokom a poskodenej firme priznal nahradu Skody v sume 146 766 Sk, priCom
opomenul, Ze su€astou tohto naroku bolo aj prisluSenstvo (ak mu toto nepriznal, mal
poSkodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody v zmysle § 229 ods. 2

Tr. por. odkazat na konanie o obCianskopravnych veciach.

Bez ohladu na uvedené je potrebné konstatovat, Ze v€as uplatneny narok

tohto poskodeného nebol uplatneny riadne.

Zo zmluvy o p6zicke vyplyva, ze istina vyplatena obzalovanému bola
180 000 Sk.

Na hlavnom pojednavani 17. marca 2005 poskodeny uviedol, Ze obzalovany
od oktébra 1997 do novembra 1998 uhradil z tejto p6zicky 161 400 Sk, nie je vSak

zrejmé, Ci vratené peniaze predstavuju istinu alebo prislusenstvo pohladavky.

Adhézne konanie je svojou povahou narokové konanie, uplathovany narok
je preto potrebné presne Specifikovat; ak sa uplatiiuje aj prisluSenstvo pohladavky,

je nevyhnutné urcit’ jeho vysku.
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V rozhodovanej veci ak bola uplatnena istina vo vySke 146 766 Sk, nevyplyva
z udajov poskodeného, ako doSlo k zapocitaniu obzalovanym zaplatenej sumy
161 400 Sk; ak iSlo o istinu, na tejto by obzalovany dlhoval 18 600 Sk a nie sumu
146 766 Sk.

Je potrebné tiez konsStatovat, Zze samotna zmluva o p6zicke je v otazke vysSky
splatok istiny a zmluvného uroku nezrozumitelna, rovnako ako pripojeny splatkovy

kalendar.

Vyrok napadnutého rozsudku o povinnosti obzalovaného nahradit
poskodenému 146 766 Sk je teda sporny, podklady k nemu veduce su rozporné,
a preto odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. tento zrusil; podfa
§ 256 Tr. por. poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na konanie

o obcianskopravnych veciach.

Najvyssi sud pritom kons$tatuje, Ze na zaklade uz uvedenych okolnosti nezistil

doévod na zmenu dalSich vyrokov napadnutého rozsudku krajského sudu.

Tento zaver vyplyva aj ztoho, ze NajvySSi sud odvolanie poSkodeného
Ing. P podfa § 256 Tr. por. ako nedévodné zamietol. Neboli zistené okolnosti
oddvodnujuce zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o vine obzZalovaného, a to
najma pokial ide o vypustenie Ciastkového skutku obzaloby z posudenia (pdzicka

2 000 000 Sk od Ing. P); zaklady pre taky rezultat uz boli konStatované.

Vypustenie skutku z posudenia pri pokratovacom trestnom Cine je vlastne
svojou kvalitou akoby oslobodenim obzalovaného spod obzaloby v danom smere.
Ak vo vztahu ktakému skutku poSkodeny uplatnil narok na nahradu S$kody,
je potrebné postupovat podla § 229 ods. 3 Tr. por., pokial ide o rozhodnutie sudu

prvého stupna; v tomto je preto napadnuty rozsudok legainy.

V Bratislave 10. oktébra 2007

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je
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pripustny.

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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