Najvys$s§isad 4 Tdo 60/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 3. aprila 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému MUDr. A. P.,
pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 140/1961 Zb. -
Trestny zékon (u¢inny do 31. decembra 2005 - d’alej len ,, Trestny zakon) a in¢, o dovolani
obvineného podanom prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. I. R. proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 12. januara 2011, sp. zn. 4 To 99/2010, podrl'a § 382a,
§ 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok (a¢inny
od 1. januara 2006 - d’alej len ,,Tr. por.”) z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 12. januara 2011, sp. zn. 4 To 99/2010,

a konanim, ktoré mu predchadzalo

bol poruSeny zakon

V ustanoveni § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/, § 259 ods. 3 Trestného poriadku
(zédk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinny do 31. decembra 2005)
a§ 238 ods. 1, ods. 2, § 221 ods. 1 Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) v neprospech obvineného MUDr. A. P..
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Napadnuty rozsudok krajského sidu sa zrusuje.

ZrusSuje sa aj rozsudok Okresného sudu Kosice II z 9. juna 2010, sp. zn.
5T 103/2005.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému stdu Kosice I sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

prerokoval a rozhodol iny sudca.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 20. marca 2009, sp. zn. 5 T 103/2005, bol
obvineny MUDr. A. P. uznany za vinného v bode 1/ z pre¢inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 300/2005 Z. z. - Trestny zakon
(dalej len ,,Tr. zak.*) v jednocinnom subehu s precinom ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak., av bode 2/ z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 349

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v K. na ulici G. ¢. X. dna 20. januara 2004 v ¢ase o 09.00 hod. neopravnene vnikol
do bytu svojej manzelky MUDr. Z. P. tak, Ze po tom, ako otvorila dvere jeho svokra M. J.,
tuto prudkym sotenim do dveri zvalil na zem, po vniknuti do bytu vytiahol svojho maloletého
syna A. spod stola a snazil sa s nim z bytu odist’, priCom po zisteni, ze dvere su zamknutg,
vosiel do obyvacky, sotil svokru na valandu, nasledkom ¢oho si udrela hlavu o radiator,
bil ju pastami do hrude a vykrutil jej ruky, ¢im jej sposobil pomliazdenie zahlavia, tvare
a oblasti hrudnej kosti, odreniny na prednej a zadnej ploche hrudnika a pomliazdenie 'avého

zahlavia s dobou lie¢enia do 10 dni,

2/ aj napriek uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27. februara 2004, sp. zn.
16 CoP 91/04-218, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna 22. marca 2004,
a ktorym bolo ulozené MUDr. A. P., aby v lehote do 3 dni odo diia doruéenia uznesenia

odovzdal maloletého A. P., nar. X., do starostlivosti matky MUDr. Z. P., tohto odmietol
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odovzdat’ aj napriek vyzve Okresného sudu Kosice II zo dia 26. marca 2004, ktora mu bola
spolu s uznesenim o nariadeni vykonu citovaného uznesenia Krajského stidu v Kosiciach
na odnatie malolet¢ého A. P. dorucena, pricom toto nereSpektoval, za ¢o mu bola uznesenim
Okresného sudu KoSice II zo dna 14. aprila 2004, sp. zn. 39 Em 10/04-34, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28. maja 2004, sp. zn. 14 CoE 45/04-69,
ulozena poriadkova pokuta vo vyske 2 000 SK.

Za to mu bol podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny penazny trest vo vymere

1 000 (tisic) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt

umyselne zmareny, stanovil nahradny trest odnatia slobody Vv trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Na podklade odvolania obzalovaného proti prvostupniovému rozsudku Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim z0 4. novembra 2009, sp. zn. 4 To 73/2009, rozhodol tak,
ze podla § 258 ods. 1 pism. &/, pism. b/ a pism. d/ zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (G¢inného do 31. decembra 2005 - d’alej len ,, Trestny poriadok®) zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 259 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec okresnému

stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po dokazovani na hlavnom pojednavani Okresny sud Kosice II rozsudkom
z 9. juna 2010, sp. zn. 5 T 103/2005, posudzujuc konanie obvineného MUDr. A. P. podl'a
Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) ho uznal za vinného v bode 1/ z trestného ¢inu porusovania domovej slobody
podl'a § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 221
ods. 1 Trestného zakona, a v bode 2/ z trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia

podla § 171 ods. 3 Trestného zékona na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ v K. na ulici G. ¢. X. dna 20. januara 2004 v case o 09.00 hod. neopravnene vnikol
do bytu svojej manzelky MUDr. Z. P., ze po tom, ako otvorila dvere jeho svokra M. J., tito
prudkym sotenim do dveri zvalil na zem, po vniknuti do bytu vytiahol svojho maloletého syna
A. spod stola a snazil sa s nim z bytu odist’, priCom po zisteni, Ze dvere st zamknuté, vosiel

do obyvacky, sotil svokru na valandu, nasledkom c¢oho si udrela hlavu o radiator,
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bil ju pastami do hrude a vykrutil jej ruky, ¢im jej spdsobil pomliazdenie zahlavia, tvare
a oblasti hrudnej kosti, odreniny na prednej a zadnej ploche hrudnika a pomliazdenie 'avého

zéahlavia s dobou lie¢enia do 10 dni,

2/ aj napriek uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo dna 27. februara 2004, sp. zn.
16 CoP 94/04-218, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna 22. marca 2004,
a ktorym bolo ulozené MUDr. A. P., aby v lehote do 3 dni odo dia dorucenia uznesenia
odovzdal maloletého A. P., nar. X., do starostlivosti matky MUDr. Z. P., tohto odmietol
odovzdat’ aj napriek vyzve Okresného sudu Kosice II zo dia 26. marca 2004, ktora mu bola
spolu s uznesenim o nariadeni vykonu citovaného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
na odnatie maloletého A. P. dorucena, pricom tato nereSpektoval, za ¢o mu bola uznesenim
Okresného sudu Kosice I zo dna 14. aprila 2004, sp. zn. 39 Em 10/04-34, v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo dia 28. méja 2004, sp. zn. 14 CoE 45/04-69,
ulozena poriadkova pokuta vo vyske 2 000 SK.

Za to mu bol podla § 238 ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Trestné¢ho zakona

ulozeny penazny trest vo vymere 1 000 (tisic) eur.

Podl'a § 54 ods. 3, § 35 ods. 1 Trestného zakona sud pre pripad, ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, stanovil nahradny trest odnatia slobody

Vv trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Na podklade odvolania obZalovaného proti prvostupnovému rozsudku Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom z 12. januara 2011, sp. zn. 4 To 99/2010, rozhodol tak,
ze podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a v zmysle § 259 ods. 3 Trestného poriadku obvineného MUDr. A. P. uznal
za vinného z trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona v subehu s trestnym ¢inom ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1

Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v K. na ulici G. ¢. X. dna 20. januara 2004 v ¢ase 0 09.00 hod. neopravnene vnikol
do bytu svojej manzelky MUDr. Z. P., tak Ze po tom, ako otvorila dvere jeho svokra M. J.,

tuto prudkym sotenim do dveri zvalil na zem, po vniknuti do bytu vytiahol svojho maloletého
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syna a snazil sa s nim z bytu odist, priom po zisteni, ze dvere st zamknuté, vosiel
do obyvacky, sotil svokru na valandu, nasledkom ¢oho si udrela hlavu o radiator, bil ju
pastami do hrude a vykrtil jej ruky, ¢im jej sposobil pomliazdenie zahlavia, tvare a oblasti
hrudnej kosti, odreniny na prednej a zadnej ploche hrudnika a pomliazdenie 'avého zahlavia

s dobou lie¢enia do 10 dni.

Za to mu bol podla § 238 ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Trestného zakona

ulozeny peniazny trest vo vymere 500 (pét’sto) eur.

Podl'a § 54 ods. 3 Trestného zdkona sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, stanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani

6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 226 pism. b/ Trestného poriadku sud oslobodil obvineného
spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl’a § 171 ods. 3 Trestného zakona, ktorého

sa mal dopustit’ tak, ze

aj napriek uzneseniu Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 16 CoP 91/04-218, zo dna
27. februara 2004, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonateInym diia 22. marca 2004,
bolo ulozené MUDr. A. P., aby v lehote do 3 dni odo dia dorucenia uznesenia odovzdal
maloletého A. P. do starostlivosti matky MUDr. Z. P., tohto odmietol odovzdat’, ked’Ze tento

skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal obvineny MUDr. A. P. pisomnym
podanim z 27. juna 2011 (doru¢enom sudu prvého stupna 30. juna 2011) prostrednictvom

splnomocnenej obhajkyne JUDr. I. R. dovolanie.

Domahal sa nim, aby dovolaci sid vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny
zakon v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera, zrusil tento rozsudok a prikazal

krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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V dovolani poukézal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,

pism. e/ a pism. i/ Tr. por.

Pochybenie krajského sidu vidi v tom, ze vo vlastnom rozhodnuti (po zruseni
rozsudku sadu prvého stupnia v celom rozsahu) sa vobec nevyporiadal s obhajobou
obvinen¢ho. Nebral do tuvahy dokaz, ktory ho zbavoval viny (vypoved poSkodenej
MUDr. Z. P. z pripravného konania z 20. janudra 2004, v ramci ktorého uviedla, Ze sa s nim
predbezne dohodla na navsteve syna 20. januara 2004 s jedinou podmienkou,
aby prisiel bez svokry, teda jeho matky), neodstranil rozpor v jej vypovedi, ani v odovodneni
rozhodnutia neuviedol, preco uveril jej vypovedi, ktora urobila po viac nez 6 rokoch
od udalosti, viac ako tej, ktort urobila v den, kedy sa predmetna udalost’ stala. Krajsky sud
iba konStatoval, Ze MUDr. Z. P. poprela, aby obvinenému umoznila stretnutie SO Ssynom
Vv byte, pricom nijakym spdsobom nevysvetlil, pre¢o tak postupoval, ani neuviedol,

ako sa vyrovnal s jeho obhajobou poukazujicou prave na tento dokaz.

V stuvislosti s trestnym ¢inom ublizenia na zdravi krajsky sid poukdzal na to,
ze vypoved poskodenej M. J. bola okresnym stidom nedostatocne vyhodnotenad a tento
nepostupoval v sulade s uznesenim odvolacieho sudu v predchadzajucom konani. Napriek
tomu ani krajsky sid neuviedol Ziadne dalSie dokazy nasvedcujuce tomu,
7ze z jeho strany doSlo voci poSkodenej k urcitym atakom. Uviedol, Ze tieto dokazy
,V podstate” nasved¢uju tomu, ze sa dopustil atakov, ktoré naplnili znaky trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a miera obmedzenia obvyklého
sposobu zivota, odhliadnuc od vypovede poSkodenej, bola dostato¢ne preukdzana znaleckym
posudkom. Sud sa vobec nezaoberal tym, ze v znaleckom posudku, ani vo vypovedi znalca
nebola zmienka o priamej pric¢innej stuvislosti medzi odpadnutim poskodenej a jej naslednej
hospitalizacii, a udalostami, ku ktorym doslo 20. januara 2004. Kedze sid nepovazoval
vypoved’ poskodenej M. J. za vierohodnu, nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych dokazov

vychadzal pri ustaleni skutkového stavu.

Poznamenal tiez, Ze krajsky sud sa nijako nevyjadril k odvolacej namietke tykajtcej
sa posudenia jeho konania ako konania v nutnej obrane. Vzhl'adom na to, ze poSkodena
obmedzovala jeho osobni slobodu uzamknutim bytu braniac mu v odchode a on iba

primeranym spdsobom odvracal tento utok, islo z jeho strany o nutnu obranu. Ani s touto jeho
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obhajobou sa odvolaci std nijako nevyporiadal. Navyse so zretelom na § 3 ods. 4 Trestného
zdkona, v zmysle ktorého je stupeit nebezpecnosti Cinu pre spolocnost urcovany
najmi vyznamom chranené¢ho zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spdsobom vykonania ¢inu
a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou péchatela, mierou

jeho zavinenia a jeho pohnutkou, nemalo byt jeho konanie kvalifikované ako trestny Cin.

Z tychto dévodov pravdepodobne krajsky sud neuviedol konkrétne ustanovenie,
podla ktorého zrusil rozsudok sidu prvého stupna vo vztahu k skutku uvedenému v bode 1/,
pretoze je zrejmé, ze ustanovenie § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku sa tyka
skutku opisaného v bode 2/. Domnieva sa, ze uvedenie konkrétneho pismena daného
ustanovenia by neumoznilo stdu rozhodnit’ o jeho vine, pretoze ak sud zru$il napadnuty
rozsudok aj Vv casti tykajicej sa bodu 1/, jeho povinnostou bolo uviest, na zaklade

akého ustanovenia Trestného poriadku postupoval.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. uviedol, Ze okresny sud
rozhodol 0 podanej namietke zaujatosti tak, ze samosudkynu JUDr. Danielu Poprocku
nevylucil z prejednania veci a krajsky sud podanu staznost’ zamietol. Z ustalenej judikatiry
stadov pritom vyplyva, Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti nebrani tomu, aby skuto¢nost’,
ze vo veci konal sudca, ktory mal byt vylu¢eny z vykonavania tkonov trestného konania,
nemohla byt namietana v opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu vo veci samej. Podstata
namietok spocivala v podozreni, ze samosudkyna sa oboznamovala so skuto¢nostami
tvoriacimi  predmet trestného stihania mimo tohto trestného stihania, a to tak,
ze 20. januara 2004 spisala uradny zdznam o udajnom skutku, ktory je predmetom
tohto trestného stihania, s poSkodenou MUDr. Z. P.. Zaroveni je vel'mi pravdepodobné,
ze v ten isty denn sa JUDr. Daniela Poprocka stretla aj s druhou poskodenou, M. J., ktora

sa taktiez dostavila na sud, hoci nevedela spresnit’ za kym.

S poukazom na uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta
2002, sp. zn. Ndt 58/2002, ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. aprila
2005, sp. zn. III. US 24/05, nemozno v danej veci konstatovat naplnenie podmienok
subjektivneho, ani objektivneho pristupu veduceho k zaveru, ze u menovanej sudkyne
neexistovali dovodné pochybnosti o jej nezaujatosti vzhladom na pomer k veci. Na sude

prvého stupna teda vykonaval tikony sudca, ktory mal byt vyliceny a ani skutocnost, ze
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odvolaci  std  zruSil rozsudok sidu prvého stupna a  sam  rozhodol
na zéklade skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného na sude prvého

stupnia, na veci ni¢ nement.

Dovolatel' namietal aj nespravnu pravnu kvalifikaciu zisteného skutku a nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Ublizenim na zdravi nemozno rozumiet’ kazdé
poskodenie zdravia, ale len také, ktoré¢ kvalifikovanym spdsobom obmedzuje poSkodeného
Vjeho obvyklom spdsobe Zivota. Doba lieenia 10 dni sa odvijala od dizky pobytu
poskodenej v nemocnici, v suvislosti s udretim hlavy cestou na neurologické liecenie,
nie od dizky lie¢by poraneni pochadzajucich zjeho twtoku. Sad by preto mohol posudit
tento skutok ako trestny Cin ubliZzenia na zdravi len vtedy, ak k obmedzeniu v zivote

poskodeného doslo v suvislosti s tymito poraneniami a so ziadnymi inymi.

Odvolaci sud v uzneseni zo 4. novembra 2009, sp. zn. 4 To 73/2009, poukazal aj na to,
ze neboli splnené podmienky na posudenie jeho konania podl'a ustanoveni nového Trestného
zakona, kedze stary Trestny zakon sa zdd byt vyhodnej$i uz aj z pohl'adu posudzovania

konania pachatel’a vzhl'adom ku stupiiu nebezpecnosti, o novy Trestny zakon nepozna.

Na zaver dodal, ze v Case spachania skutku neexistovalo Ziadne rozhodnutie stdu,
ktoré by zverovalo diet'a do vylu¢nej starostlivosti niektoré¢ho z rodicov. Aj keby boli zavery
odvolacieho sudu spravne a poskodend utrpela pomliazdenia a odreniny, tento nasledok,
so zretel'om na mieru zavinenia, pohnutky, jeho osobu a pravo mat’ diet’a v jeho starostlivosti
rovnako ako matka, nie je taky zdvazny, aby malo byt jeho konanie posudené ako také,

ktorého stupent nebezpecnosti pre spolocnost’ je vyssi ako nepatrny.

Prvostupniovy sud v salade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratare KoSice II a posSkodenym, MUDr. Z. P. a M. J..

Prokuratorka okresnej prokuratiry vzala podanie dovolania na vedomie
a po jeho preskimani navrhla, aby dovolaci sud predmetné dovolanie odmietol,
nakol’ko sa Vv plnom rozsahu stotoznila Srozhodnutim Krajského sidu v KosSiciach

z 12. januara 2011, sp. zn. 4 To 99/2010, povazuje ho za dovodné a v stilade so zakonom.
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Poskodena MUDr. Z. P. prostrednictvom splnomocnenca JUDr. M. K. uviedla,
ze prvostupnovy, ako aj odvolaci sud spravne vyhodnotil dékaznu situaciu, ked’ obvinené¢ho
uznal za vinného zo spachania trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 238
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Vv sibehu s trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi podl'a § 221
ods. 1 Trestného zakona. Konanim sudov teda nedoslo k procesnym, ani inym pravnym
vadam, ktoré by mohli spochybiiovat’ spolahlivost’ zisten¢ho a zadokumentovaného

skutkového stavu veci.

Dalej konstatovala, e od zaGiatku trestného stihania sa postupovalo v stlade
s platnym Trestnym poriadkom, bola zachovana aj zésada kontradiktornosti konania, ktorej
ucelom ma byt nielen spravodlivé potrestanie pachatel’a, ale aj spravodlivy postup, ktory

je nevyhnutnou podmienkou demokratického Statu.

Zdoraznila, ze dovolaci sid nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené
napadnuté rozhodnutie, ako ani nespravne hodnotenie vykonanych dokazov. Obsah konkrétne
uplatnenych namietok musi skutocne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolacieho
dovodu, pretoze v pripade, ak podané¢ dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania a v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatnenych dovodov, je potrebné takéto dovolanie odmietnut’. Navrhla, aby Najvyssi

sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por. vV zneni
G¢innom do 31. augusta 2011). Dovolanie su¢asne spiiia podmienky uvedené v § 373 Tr. por.,

ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci suad po prerokovani veci na neverejnom zasadnuti v stlade s ust. § 567]
ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 382a Tr. por. (G€¢innymi od 1. septembra 2011) a preskiimani

spisového materialu dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného MUDr. A. P. je dovodné.
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Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. ¢/),

vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom Kkonani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania

(pism. ¢/),

rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci siid nemoze skumat’ a menit’ (pism. i/).

Z ustalenej judikatary NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacich dovodov podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania,
hoci v skutocnosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dévodu,

ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Pre posudenie dovodnosti dovolania a preskimanie dovolanim napadnutého rozsudku
je zasadné vyrieSenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda ¢i Vo veci
konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vyluéeny z vykonavania ukonov trestného konania, priCom sa o jeho vyliceni

nerozhodlo.

Ak sa tak stalo, rozhodnutie je od zaciatku nezédkonné, a preto nie je namieste

preskimavat’ vec z d’alSich dovolacich dévodov.

Podl'a § 30 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania
je vyliceny sudca, prisediaci, vyssi sudny uradnik, proba¢ny a media¢ny uradnik, prokurator,
vySetrovatel a policajny orgédn a zapisovatel, u ktorého moZno mat’ pochybnost’

0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon
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priamo dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a ustalenej sudnej praxe pomerom Kk prejednavanej veci treba pritom
rozumiet’ urciti zainteresovanost’ orgianu trestného konania na skutkoch, pre ktoré
sa vedie trestné stihanie, napr. Ze organ trestného konania, ¢i jeho pribuzni boli
poskodeni skutkom, eventuilne organ trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory
sa trestné stihanie vedie, vystupoval vo veci ako tlmo¢nik a pod. Pomerom k osobam
uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, vztah tohto organu k niektorej z uvedenych
0s0b, ktory mdze vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah,

ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania.

Zmyslom a primarnym ucelom tohto ustanovenia je upevnenie dovery procesnych
stran a verejnosti v nestrannost’ trestného konania ako celku a jednotlivych ukonov

vykonéavanych pocas tohto konania.

Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2002, sp. zn.
Ndt 58/2002 vyplyva, ze stdne konanie a rozhodnutie niclenze maji byt objektivne
a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi sa maju javit' aj navonok. Nestrannost’ sa skima
z hl'adiska subjektivneho a objektivneho. V ramci subjektivneho hladiska je potrebné zistit
osobné presvedCenie a spravanie sudcu prejednavajuceho pripad (toto hladisko
sa predpoklada, az kym nie je preukazany opak) a objektivne hladisko sa neposudzuje
podla subjektivneho vyjadrenia sudcu, ale na zéklade toho, ¢i sudca poskytuje dostatocné
zaruky na vylicenie akychkol'vek pochybnosti v tomto smere. Sudca moéze subjektivne
rozhodovat’ absolutne nestranne, napriek tomu moze byt jeho nestrannost’ vystavena

opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

Nestaci, aby bol sudca subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne

javit’ v oiach stran, najmi obvineného.

K vyli€eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci méze teda

dojst’ iba celkom vynimocne, a to zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré by mu branili
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rozhodovat’ v silade so zakonom, pravdivo, nezaujato a spravodlivo, ak jeho vzt'ah
k veci, u¢astnikom alebo ich zastupcom dosiahne taka intenzitu, Ze nebude schopny
nezavisle a nestranne rozhodovat’, pricom existencia takéhoto vztahu, respektive

pomeru musi byt’ preukazana.

Podl'a § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich je sudca pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada
podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,

bez zbyto¢nych prietahov a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zdkonom.

V posudzovanom pripade obvineny MUDr. A. P. v priebehu trestného stihania
namietal nestrannost’ a nezaujatost’ zakonnej sudkyne JUDr. Daniely Poprockej, ktora spisala
uradny zaznam S0 svedkynou MUDr. Z. P. o0 skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu,

ze obvineny spachal trestny ¢in.

O jeho namietke rozhodla samosudkyna JUDr. Daniela Poprockd uznesenim
z 27. januara 2006, sp. zn. 5 T 103/2005 tak, ze podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku
nie je vylucend z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného
MUDr. A. P. a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 8. marca 2006, sp. zn. 7 Tos 21/2006,

staznost’ obvineného podant prostrednictvom obhajkyne zamietol ako nedovodnu.

Obvineny prostrednictvom obhajkyne vzniesol aj dalSiu namietku zaujatosti
(podanim z 12. septembra 2006, doru¢enom okresnému sudu 13. septembra 20006),
0 ktorej samosudkyna JUDr. Daniela Poprockd na hlavnom pojedndvani uznesenim
z 13. septembra 2006, sp. zn. 5 T 103/2005, opdtovne rozhodla podl'a § 31 ods. 3 Trestného
poriadku tak, ze nie je vylucena z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci
obzalovaného MUDr. A. P. a Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 28. februdra 2007, sp. zn.

6 Tos 103/2006, podanu staznost’ zamietol ako nedovodnu.

Skutocnost, Zze samosudkyna rozhodovala aj v jeho inej pravnej veci, nesuvisiacej
s prejednavanym pripadom, kde ako ucastnici obcianskopravneho konania vystupovali
tie isté osoby (obvineny MUDr. A. P. a svedkyiia MUDr. Z. P.), sama osebe neméze byt

dovodom pre jej vylacenie z vykondvania ukonov trestného konania. Takouto je vSak
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okolnost’, ze spisala so svedkyiou MUDr. Z. P. tradny zaznam o skuto¢nostiach
nasvedcujtcich tomu, ze obvineny spachal trestny ¢in, pre ktory je stihany v posudzovanej

VECI.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze existovali dévodné pochybnosti o objektivnej
nezaujatosti samosudkyne JUDr. Daniely Poprockej, pretoZe spisala uradny zaznam
0 skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Urobila tak v rovnaky
den, ako bolo vydané uznesenie o =zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
proti MUDr. A. P. pre dany skutok, o ktorom sa obvineny dozvedel az po doruceni

predmetného uznesenia 10. marca 2004.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. bol v posudzovanom pripade
naplneny, pretoze procesna sudkyna spisanim uvedeného uradného zdaznamu mohla byt
ovplyvnena v d’alSom $tadiu trestného konania pri prejedndvani veci na hlavnom pojednéavani

a tato okolnost’ vzbudzuje dovodné pochybnosti o jej nezaujatosti.

Podla § 382a Tr. por. dovolaci sid moéze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti
o dovolani, ak zisti, Ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného,
su zjavne preukdzané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386

a§ 388 ods. 1.

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dovod dovolania
podla § 371 Tr. por., vyslovi rozsudkom poruSenie zdkona v prislusnych ustanoveniach,

0 ktoré sa tento dovod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud
zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud
podla okolnosti pripadu zrus$i aj predchadzajuce rozhodnutie siudu prvého stupna.
Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sadu prvého
stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi,

hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky,
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ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie

obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia
alebo niektorého jeho vyroku prikdze spravidla sidu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 388 ods. 2 Tr. por. ak prikazuje dovolaci sid vec podl'a odseku 1 na nové
prerokovanie a rozhodnutie, moZe sticasne nariadit’, aby ju sud rozhodol v inom zloZeni
senatu alebo aby ju rozhodol iny sudca. Z dolezitych dévodov mdze tiez vec prikazat

na prerokovanie a rozhodnutie inému sudu toho istého druhu a stupia.

Podl'a § 391 ods. 1 Tr. por. organ, ktorému bola vec prikdzand, je viazany prdvnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat ukony, ktorych

vykonanie dovolaci sud nariadil.

Podrla § 391 ods. 2 Tr. por. ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v désledku
dovolania podaného v prospech obvineného, nemoZe v novom konani dojst’ ku zmene

rozhodnutia v jeho neprospech.

V posudzovanej veci to znamend, Z7¢ v novom konani nemodZe byt obvineny
MUDr. A. P. uznany za vinného zo spachanie skutku pod bodom 2/ rozsudku krajského sudu
kvalifikovaného ako trestny ¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla 171 ods. 3
Trestného zdkona, zktorého bol odvolacim sudom oslobodeny podla § 226 pism. b/
Trestného poriadku. NavySe nemozno mu ulozZit’ trest prisnej$i nez ten, ako bol uloZeny

zruSenym rozsudkom.

Za daného stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad dovolaci z vyssie
uvedené¢ho dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vyslovil vo vyroku
rozsudku uvedené porusenie zakona v neprospech obvineného MUDr. A. P., zrusSil napadnuty
rozsudok krajského stdu, ako aj rozsudok okresného stdu, zrusil aj d’alSie rozhodnutia
na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice a prikazal Okresnému sudu Kosice II, aby vec

Vv rozsahu zrusenia prerokoval a rozhodol iny sudca.
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K vrateniu veci okresnému sudu doslo preto, Ze existuji pochybnosti o nezaujatosti

sudcu sudu prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej poznamenava, ze vec nepreskimaval
Z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. uvedenych v dovolani
obvinenym MUDr. A. P., pretoze tieto ndmietky maju svoj povod v postupe ,,nezakonnej

sudkyne.*

Navyse Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit,
7ze krajsky sud nemal zruSit napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu,
ak skutkové a pravne posudenie skutku pod bodom 1/ povazoval za spravne (Co vyplyva
ztoho, Ze znova ho ,takto® uznal za vinného), ale mal zruSit napadnuty rozsudok
len vo vyroku o vine v skutku pod bodom 2/ a vo vyroku o treste. Poukazuje tiez
na pochybenie krajského stidu spocivajice v tom, Ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je vobec zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obvineného MUDr. A. P. po zruseni
rozsudku sudu prvého stupiia, ani neuviedol, akymi pravnymi uvahami sa spravoval,
ked’ posudzoval dokdzané skutocnosti podla prislusSnych ustanoveni zakona v otdzke viny

a trestu.

Zaroven pripomina, ze ak ma byt skutok uvedeny v odsudzujicom rozsudku pravne
posudeny ako trestny ¢in poruSovania domovej slobody, zdkonny znak ,,neopravnené* musi
byt konkretizovany takym spdsobom, aby z neho bolo mozné tento pojem vyvodit. Nestaci
preto v skutkovej vete zistit’ ,neopravnenost™ len samotnym konStatovanim (uvedenim)

tohto zakonného znaku zo skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu.

Na zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ i na to,
7ze zo strany obhajoby, ¢i uz zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov, bola sidom
obidvoch stupniov doruc¢end ziadost o odroCenie hlavného pojednédvania, resp. verejného
zasadnutia spolu 13 (trinast’) — krat a podl'a dovolacieho sudu tieto zasadnutia boli odrocované
nie vzdy v sulade so zdkonom. Trestny poriadok pritom pozna institat poriadkovej pokuty
(§ 66, teraz § 70), ktory v pripade znemoznenia sudu plynule vo veci konat’ slizi ako legalny
prostriedok na zabezpecCenie riadneho priebehu stdneho konania garantujic pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ¢o v danej veci nebolo vobec aplikované,

a preto doslo v tejto jednoduchej veci k neprimeranému prediZeniu trestného konania.



16 4 Tdo 60/2011

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. aprila 2012

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



