Najvyssi sud 20boer/13/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., pravne
zastipeného advokatskou kancelariou: F., proti povinnej: B., 0 vymoZenie pohl’adavky
669,19 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.

1Er/1381/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine
z 02. augusta 2012 ¢. k. 2CoE/242/2012-38, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Tren¢ine z 02. augusta
2012 ¢. k. 2CoE/242/2012-38 zrus§uje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Opravneny podal na Exekutorskom urade J. dia 07. 12. 2005 navrh na vykonanie
exekucie proti povinnej na vymozenie pohladavky 669,19 eur s prislusenstvom, ato
na zéklade exekucného titulu — Notarskej zapisnice ¢. N 4373/2005, NZ 41980/2005
vyhotovenej notarom J. diia 10. 09. 2005. Nasledne sudna exekutorka poziadala o vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.

Vykonanim exekucie poveril stdneho exekutora Okresny sud Senica poverenim
¢. 5205 *021367 zo dna 06. 04. 2006.
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Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 25. aprila 2012 ¢. k.
1Er/1381/2008-17 exekuciu vyhlasil za nepripustnti a exekuciu zastavil. Svoje rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), § 22 ods. 2, § 31 ods. 1,
§ 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Z odovodnenia rozhodnutia sadu prvého stupna vyplyva, ze povinna priamo v zmluve
0 uvere splnomocnila advokata M. na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, t. j.,
aby vje] mene uznal zavdzok zuveru na cely majetok povinnej do vysky vzniknutej
pohl'adavky a jej prisluSenstva. M. konajuci na zaklade plnej moci v mene povinnej poziadal
0 spisanie notarskej zapisnice, a to osvedcenia vyhlasenia ucastnika o uznani dlhu a stihlase

s vykonatel'nostou.

Dalej uviedol, Ze z predlozenych listin nie je zrejmé akti volu mienila povinna
podpisom uverovej zmluvy prejavit, ¢i svojim pravnym ukonom mienila aj splnomocnit
advokata na spisanie predmetnej notarskej zépisnice. Splnomocnenie, ktoré udelila povinna
v zmluve o tvere je koncipované Siroko a v§eobecne, ked’ povinna splnomocnila tretiu osobu,
aby Vvjej mene uznala zavdzok, ktorého konkrétnu vySku nebolo mozné do budicna
predpokladat’. Tym sa povinna vzdala svojho prava uznat’ alebo neuznat’ pripadny zavézok,

ktory vznikne ¢i nevznikne v buducnosti.

Sud prvého stupnia konstatoval, ze takyto neisty zavdzok v budicnosti nie je
dostato¢ne urcity a navyse zastupca povinnej urcil lehotu dokedy ma byt dlh zaplateny zjavne

bez splnomocnenia povinnou a tato nemohla mat’ o lehote Ziadnu vedomost'.

Taktiez poukédzal na to, ze zmluvnd volnost pri zvoleni si zastupcu bola zjavne
obmedzend, ¢o vyplyva z jedinej varianty konkrétneho zdstupcu zakomponovanej priamo
do predtlace uz vopred pripravenej zmluve o Gvere. Kazda uvedena skutocnost’ podla sidu
prvého stupfia sama o sebe mala za nasledok neplatnost udeleného plnomocenstva

a z takéhoto nemohli vzniknat pravne G¢inky pre osobu v mene, ktorej zastupca konal.
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Na odvolanie opravneného Krajsky sid v Trencine, ako sid odvolaci, napadnutym
uznesenim z 2. augusta 2012 ¢. k. 2CoE/242/2012-38 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.
Odvolaci sid sa stotoznil snazorom vyslovenym sudom prvého stupna o neplatnosti
splnomocnenia obsiahnutého v zmluve o uvere. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvého stupna uviedol, Ze zmluva o uvere bola uzatvorena na vopred pripravenom formulari,
ktorého obsah povinnd nemohla ovplyvnit, z coho nepochybne vyplyva, ze advokata si

povinna nevybrala, ked’Ze tento bol vypraty oprdvnenym.

Odvolaci sid poukézal na to, Ze tato skutocnost’ odovodniuje obavu, Ze zdujmy takto
uréené¢ho advokata st Vrozpore so zdujmami povinnej, analogicky ako v § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Z tohto dovodu odvolaci stid uviedol, ze kazdy pravny ukon urobeny
touto osobou zastupcu za povinnt, teda aj vyhlasenie obsiahnuté v notarskej zapisnici, ktora

je exeku¢nym titulom je absolutne neplatny pravny ukon.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal oprdvneny dovolanie (dalej len
»dovolanie®), ktoré odévodnil tym, ze:

- std rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

- Vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. V spojeni
sust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

- sud svojim postupom odnal ti¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. Vv spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

- konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmd sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal naleZite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Poukézal na to, Ze jednotlivé dovody podrobne rozvinul uz v odvolani.
Dovolatel’ d’alej poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stidu, a to uznesenie

0 14. marca 2012 sp. zn. L.US 120/2012, podla ktorého konanie sidu vo veci poverenia

na vykonavanie exekucie je osobitnym konanim, pricom rozsah pravomoci okresného sudu je
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dany Exeku¢nym poriadkom. V pripade notédrskej zapisnice sud skiima dodrzanie formy
notarskej zéapisnice, vyznacenie opravnenej a povinnej osoby, pravny dovod, predmet a cas
plnenia a stthlas povinnej osoby s vykonatelnostou. Ziadne d’alsie podmienky formalnej ani
materidlnej vykonatelnosti notarskej zapisnice z Exeku¢ného poriadku podla dovolatela

nemozno vyvodit’.

Dalej dovolatel’ uviedol, 7e udelenie plnomocenstva tretej osobe na zastupovanie
spotrebitela nie je mozné povazovat za neprijatelni podmienku, ktora by z pohladu

spotrebitel’a sposobovala zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jeho neprospech.

Odvolaciemu sudu vytykal v ramci prdvneho posudenia veci nespravne pravne
posudenie ohl'adom pravnej kvalifikacie neprijate'nej zmluvnej podmienky a d’alej, ze sud sa
nevysporiadal s vykladovymi pravidlami v smernici Rady 93/13/EHS a nezdévodnil

neprijate'nost’ podmienky - splnomocnenie v zmluve o uvere.

V dovolani opravneny mal za to, ze je potrebné poziadat o vyklad pojmu ,nekala
zmluvnad podmienka® ako aj o vyklad ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU Sadnym
dvorom Eurépskej tnie. Navrhol prerusit’ dovolacie konanie podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. v spojeni s ust. § 243¢c O. s. p. a na zaklade Clanku 267 treti odsek Zmluvy

o fungovani Europskej tinie predlozit’ Sidnemu dvoru ES nasledovné prejudicidlne otdzky:

1/ Je mozné za neprijatelni zmluvni podmienku povazovat’ aj jednostranny pravny
ukon spotrebitel’a, ktory ma moznost’ kedykol'vek odvolat’ a ktorym dobrovolne splnomocnil
fyzicka osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, teda, aby v jeho mene
uznala vramci zmluvy o uvere dlh do vysky vzniknutej pohladavky a jej prislusenstva

a na tomto zaklade zamietnut’ exekticiu pohl'adavky plynucej z tejto zmluvy?

2/ Je v sulade s ¢&l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie
vnutro$tatneho sudu, ktoré aplikujiic vnutroStatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia
s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani redlnej vymozitel'nosti existujiicej pohl'adavky

veritel'a voci spotrebitel'ovi?
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Navrh na preruSenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
dovolatel' odovodnil tym, ze Stdnemu dvoru ES by mala byt dand prilezitost' posudit
exekuéné konanie tykajuce sa zavizkovych vztahov v radmci spotrebitel'skych zmlav
komplexne tak, aby ucastnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajucej
z doterajSieho vykladu Gniového prava a néslednej aplikacie vnutrosStatnymi siidmi Slovenskej
republiky. Napokon navrhol, aby dovolaci sud podla § 243 O. s. p. rozhodol o odloZeni

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského sudu.

V doplneni dovolania zo dna 16. 07. 2013 doévody dovolania Specifikuje opravneny
pravnou argumentaciou, podla ktorej odvolaci sud neumoznil ucastnikom exekuéného
konania viest’ kontradiktoérne konanie. Poukazal na to, Ze aplikacia Smernice Rady 93/13/EHS
sudmi mala byt =zalozend na spravnej interpretacii, ktora neodporuje interpretécii
uskutocnenej Stidnym dvorom Eurdpskej unie. V suvislosti s doplnenim dovolania poukézal
na vybrané rozhodnutia Spolkového studneho dvora a Ustavného sidu Ceskej republiky,

z ktorych v doplneni dovolania cituje a ktoré podrobuje pravnemu rozboru.

Povinna ani stidny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu
podal vcas opravneny zastlipeny v sulade s § 241 ods. 1 /veta druha/ O. s. p. najskor skumal,
¢i je dovodny navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p.

K tomuto navrhu dovolaci sid uvadza, ze ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada
povinnost’ sudu prerusit konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poziada Study dvor EU
0 rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat vyklad komunitarneho prava,
ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. VnutroStatny sud nie je povinny vyhoviet
kazdému navrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postupenie navrhu Stdnemu
dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tito povinnost nema ani vtedy, ked’
pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike,
do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tnie. Zmyslom rieSenia

predbeznej otdzky je zabezpelit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodntt
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urcity spor, ktory nemé ziadnu komunitdrnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu
Clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe
vykladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostitneho sudu
nezaklada v takom pripade ani procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/, resp. g/

O.s.p.

VyrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri
do vylu¢nej pravomoci vnutroStatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia Stidneho
dvora EU. Nie su interpretované pravne normy komunitirneho prava, ktorych vykladu sa
dovolatel domdhal. Podl'a nazoru dovolacieho sudu nie je otdzka vykladu komunitdrneho

prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca, preto navrh na prerusenie konania zamietol.

V d’alSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skumal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednéavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
pripustné, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia

o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide 0 uznesenie o uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto podla ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. procesne pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiumavanej veci prichadzala do tivahy
len, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, c¢) Ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zalatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom studu odnala
moznost’ konat’ pred suidom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania aso zretefom na povinnost dovolacieho sudu
vyplyvajicu z § 242 ods. 1 O. s. p. sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia opravneného, ze mu bola postupom sidu odnatd moznost’

konat’ pred stidom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je taky
zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odiiatie moZnosti konat’
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pred sidom vyslovne ddva do stvislosti s faktickou ¢innostou sidu a nie s jeho pravnym
hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad mdze ist’ o pravo podat’, predniest’
(doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej strdnke veci. O procesnt vadu v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak std o procesnom navrhu tcastnika konania nerozhodol.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Zze opravneny vo svojom odvolani (¢. |. 20 spisu,
bod 19 odvolania) podanom proti rozhodnutiu sidu prvého stupna tiez navrhol, aby sid
postupom podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. konanie prerusil a podal Ustavnému stdu
Slovenskej republiky navrh o stlade ust. § 44 ods. 2 veta prva a druhd Exeku¢ného poriadku
s¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky pre rozpor s principom pravnej istoty
a principom ochrany dévery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok. Uviedol, Ze v tejto
stvislosti by pre exeku¢ny sud malo byt’ otazne aj to, ¢i je v stilade s principom pravne;j istoty
a principom ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok mozné opakované
uskutociovanie revizneho postupu podla ust. § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, ato

bez akejkol'vek Casovej limitécie.

Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, Ze odvolaci sid o tomto procesnom navrhu
opravneného na prerusenie konania nerozhodol a v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol
ziadne dovody, pre ktoré sa S navrhom na prerusenie konania nezaoberal. Uvedenym
postupom tak odvolaci sid odnal opravnenému moznost konat pred sudom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Zistena vada konania sucasne zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p.

Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie zrus$it’, pretoZe rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné

povazovat za spravne.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho

stdu zrusil podla § 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V d’alSom konani odvolaci siid postudi navrh opravneného na prerusenie konania podl'a

§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a rozhodne o fiom.
Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit' rozhodnutie odvolacieho stdu
nezaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky dal§imi namietkami opravneného

uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. juna 2014

JUDr. Beata Mini¢ova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



