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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: L.. L. P., nar. XX . XX.XXXX, bytom
Q. X, XXX XX Q., zastipena sudom ustanovenym opatrovnikom: L. P., bytom B. XX, M. S., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 5. decembra 2013, o odvolani
navrhovatel’ky voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/38/2014-103 zo dna 11. jula 2018
(oznaceného ako vyzva zo dna 05.10.2018), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 85d/38/2014-103 zo dina 11. jula2018 odmiet a.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 8Sd/38/2014-103 zo dna 11. jula 2018 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 5. decembra 2013, ktorym podla ust. § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2014 rozhodla tak, Ze
navrhovatelke zvysila od 1. januara 2014 invalidny déchodok na sumu 298,50 eur mesacne. V
opravnom prostriedku navrhovatelka Ziadala radikalne zvySenie déchodku s najvy$sim odvolacim -
zalobnym pravnym titulom v rovine vyzivného, doplatku neopomenutelnych Zivotnych nakladov, ktoré
st minimélne v sume 500,- eur ako naklady na domécnost’, chronické nerieSitelné zdravotné t'azkosti a
Specifické Studijno - pracovné naklady.

Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze v zmysle zaveru Najvyssieho stidu SR prezentovaného v
uzneseni sp. zn. 9S0/181/2015 zo dna 26.04.2017 ustanovil navrhovatel’ke uznesenim zo dia
30.04.2018 €. k. 8Sd 38/2014-93 opatrovnika na konanie pred sudom, ktorym je jej brat L. P., s ktorym
nasledne konal a ktory sa zucastnil nariadeného pojednavania vo veci.



Krajsky sud poukazal na nélez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 02.07.2008, podla ktorého
zakladné prévo na primerané hmotné zabezpeCenie, ktorého podrobnosti sa maju v stlade s ustavou
upravit' zdkonom, zahffia predovSetkym primerané hmotné zabezpeCenie v starobe prostrednictvom
systému dochodkového zabezpeCenia, v ktorom klIi¢ovii poziciu ma socidlne poistenie. Socialne
poistenie ako systém zaloZzeny na poistnom principe, osobnej participacii premietajicej sa do
zohl'adhovania "zasluhovosti" pri vypocte dochodkovej davky, na socialnej solidarite a na garancii §tatu
je zalozeny na principoch, ktoré sa premietaju nielen do vypo¢tu dochodkovej davky, ale premietaji sa aj
do systému jej zvySovania, ktoré sa podla vSeobecného mechanizmu zdk. ¢. 461/2003 Z. z. ma
realizovat’ k 1. jilu kazdého kalendarneho roka, s ohl'adom na medziro¢ny rast spotrebitel'skych cien a
rast priemernej mzdy v narodnom hospodarstve. Tento mechanizmus podlicha vopred presne
dochodkovy systém bol funkény a spolahlivy. Tym, ze integralnou sucastou systému socialneho
poistenia st tak dochodkové déavky, ako aj ich valorizdcia pravidelne uskuto¢iiovand kazdoro¢ne v
urcitom Case a podla urcitych kritérii, mozno ju povazovat za sucast’ zakladného prava na primerané
hmotné zabezpeCenie v starobe podla ¢l. 39 tustavy a podla ¢l. 30 ods. 1 listiny a z tohto pohladu ju
treba aj posudzovat'.

Preskimanim obsahu pripojeného administrativneho spisu odporkyne sud zistil, Ze napadnutym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 3. decembra 2015, pravne podriadenym ust. § 82 zak. ¢.
461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny SR €. 329/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento
zvySenia urazovej renty v roku 2014, odporkyna zvy$ila navrhovatelke sumu jej invalidného déchodku o
7,80 eur mesacne, na Ciastku 298,50 eur mesacne. Za invalidnt bola navrhovatel’ka v zmysle § 29 ods.
2 pism. a/ zak. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni uznand rozhodnutin Okresnej spravy
socialneho zabezpeCenia v Novych Zamkoch zo dna 17.12.1990 a doéchodkova davka v sume 1416,-
K¢&s, jej bola priznana pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 23. aprila 1991, a to od
1. januara 1991. VySka doéchodkovej davky bola vymerand z priemerného mesa¢ného zéarobku
navrhovatelky dosiahnutého v rokoch 1987, 1989 a 1990, upraveného pre ucely vypoctu dochodku na
sumu 2.211,- K¢s. Wchadzajic z poctu 41 rokov ziskanych v zamestnani, dosiahla navrhovatelka
rozhodnu dobu pre vysku déchodku 39 rokov v III. pracovnej kategorii a jej dochodok ku diu vzniku
naroku predstavoval 64% priemerného mesac¢ného zarobku, ¢o bola suma 1.416,- K&s. Poslednym
rozhodnutim zo dna 06.12.2012, ktoré predchédzalo napadnutému rozhodnutiu, bola navrhovatelke v
zmysle § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa
ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v roku 2013,
zvy$ena suma jej dochodkovej davky o 10,10 eur, na sumu 290,70 eur.

Std zdoraznil, ze konal v rdmci svojej rozhodovacej prdvomoci a preskiimaval rozhodnutie odporkyne €.
XXX XXX XXXX X zo dna 05.12.2013, na zéklade opravného prostriedku navrhovatel’ky, podaného v
ramci jej dispoziéného opravnenia, len v rozsahu pokryvajicom vyrokovi cCast a oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko v konani podl'a tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je predmet sudneho
konania vymedzeny predmetom rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom a inymi narokmi, ako
tymi, ktoré boli predmetom vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, sa sud zaoberat’ nemdze, pretoze
opa¢nym postupom by doslo k poruSeniu principu iudicis est wudicare secundum allegata et probata
partium (sudca ma rozhodovat’ na zaklade toho, ¢o mu strany predlozili a dokazali). Inymi slovami, v
danom preskimavacom konani sa sud mohol zaoberat’ len spésobom uplatnenia metodiky zvysenia uz
priznanej davky navrhovatelky, teda vyluéne tym, ¢o bolo predmetom samotného rozhodnutia
odporkyne, t. j. zistenim, ¢i jej invalidny dochodok za obdobie od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014
bol zvyseny v sulade s ustanoveniami § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢. 329/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvysSenia
urazovej renty v roku 2014.

Dna 05.10.2018 bolo podatelni krajského sudu osobne navrhovatelkou doruc¢ené podanie, ktorym
vyzyvala sid na dorucenie rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika na konanie zo dna 30.04.2018 ako i



rozsudku zo dna 11. jala 2018. Zaroven vzniesla namietku o nezakonnosti postupu a rozhodnuti sudu,
poruseni jej l'udskych prav. Podla obsahu bolo predmetné podanie vyhodnotené ako odvolanie a vec
bola predlozena odvolaciemu sudu.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Podla ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla § § 250ja ods. 1a 2 O.s.p., proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym
zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava
dokazovanie. Ustanovenia § 214 ods. 1, 4 a 5 sa v konani podl’a tejto ¢asti nepouzija.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene, bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla ust. § 58 ods. 1 O.s.p., std odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zastupca zmeskal
z ospravedlnitelného doévodu a bol preto vyliceny z tkonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do
pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany tkon.

Z obsahu spisu krajského sudu odvolaci std zistil, Ze zalobkyni bol v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanoveny opatrovnik z okruhu jej rodiny (brat), ktory zastipenie navrhovatelky neodmietol a v
rozsahu zastupenia konal. Postup podl'a uvedeného ustanovenia prichadza do uvahy aj v pripadoch, ked’
sa jedna o ucastnika sice postihnutého duSevnou poruchou, ktory vSak formalne nebol pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony ani jeho spoésobilost’ na pravne ukony nebola obmedzena. Z obsahu
administrativneho spisu bolo preukdzané, ze boli dané dovody pre takyto postup, aj v sulade s nazorom
Najvyssieho sudu SR, prezentovaného v uzneseni zo dna 26.04.2017 sp. zn. 9So 181/2015. Ustanoveny
opatrovnik zastupoval navrhovatelku v konani pred sidom prvého stupnia a takéto opravnenie mu
vzniklo aj pre odvolacie a dovolacie konanie.

Ustanovenému opatrovnikovi boli doru¢ované nasledné podania sudu a bolo preukazané, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok prevzal do vlastnych rik dia 15.08.2018.

V zmysle ust. § 204 ods. 1 O.s.p., navrhovatelke, zastipenej opatrovnikom, uplynula 15 - diova lehota
na podanie odvolania dia 30.08.2018 ($tvrtok).



Podanie navrhovatelky, osobne podané sudu dia 05.10.2018, posudené prvostupiiovym sudom ako
odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/38/2014-103 zo dia 11. jula 2018 bolo
podané po uplynuti zdkonom urcenej lehoty, navrhovatelka nebola doru¢ovanim rozsudku krajského
sudu opatrovnikovi vyli¢end z tkonu, ktory jej patril, pretoze ten patril jej opatrovnikovi. Opravneny
ucastnik konania nepoziadal o odpustenic zmeSkanej lehoty, a preto odvolaci sud predmetné odvolanie
podla § 218 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 146 ods. 1

pism. ¢) v spojitosti s ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, s prihliadnutim na okolnost’, Ze vysledok konania je analogicky ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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