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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (v konani
stazovatel): M.. W. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, 7., zast.: JUDr. Ing. Martin Chlapik s.

r. 0., ICO: 47 253 339, so sidlom Sladkovitova 13, Zilina, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo dna 18. aprila 2017, ¢. k. 20S/83/2016-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

UcGastnikom n e prizn av apravo na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 103220335/2016 z 26.05.2016 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany ako
odvolaci finanény organ potvrdil v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok") rozhodnutie Datiového uradu Zilina (d’alej len ,spravca dane") &. 102380830/2016 z
18.01.2016 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

2. Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane podla § 63 ods. 1 Danového poriadku nevyhovel Ziadosti
stazovatel'a o zaplatenie uroku podla § 79 ods. 3 Danového poriadku vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy
4290,82 € od 11.05.2009 aZ do zaplatenia (d’alej len ,,irok") a Grok nepriznal. Spravca dane oddvodnil
svoje rozhodnutie tym, Ze nemohol akceptovat’ ziadost’ o vratenie danového preplatku na dani z prijmu
za rok 2008, ktora bola sti¢astou danového priznania na dan z prijmu za rok 2008, pretoze predmetna
ziadost’ nebola stazovatelom podpisanu. Uviedol tiez, Ze preplatok pouzil na ¢iasto¢ntl thradu preddavku



na dai z prijmu za januar 2009. Na zaklade podania staZzovatela zo 17.02.2012 spravca dane preplatok
vratil na v lehote 30 dni.

3. Zalovany argumentoval rovnako ako spravca dane, pricom v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol aj to, Ze podpis ziadosti bol jej povinnou nalezitostou, ¢o vyplyva z tla¢iva danového priznania.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

4. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Ziline (dalej len ,krajsky sud") spravnu Zalobu, na zéklade ktorej krajsky sud postup Zalovaného i
napadnuté rozhodnutie preskiimal bez nariadenia pojednidvania a po oboznadmeni sa s obsahom
administrativneho spisu zalovaného a spravneho organu prvého stupnia postupom podla § 190 zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") Zalobu ako nedévodni zamietol. Uastnikom
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

5. Krajsky sud nesuhlasil s tvrdenim st’azovatela, ze omeSkanie s vratenim datlového preplatku sa odvija
od podaného danového priznania za rok 2008. Mal za to, ze v ¢ase podania tohto dafiového priznania
neboli vydané rozhodnutia, podla ktorych by mal stazovatel’ platit’ iné preddavky na dan ako tie, z
ktorych vychadzal spravca dane. K tomu doslo az po pravoplatnosti rozsudkov Najvyssieho stidu v roku
2011. Krajsky std povazoval za zdkonny postup spravcu dane, ktory pouzil preplatok na dani z prijmov
fyzickych osdb za zdanovacie obdobie 2008 na ¢iasto¢nu thradu preddavku za januar 2009, ktory bol
splatny dna 02.02.2009. Nevyrozumenie stazovatela o tomto tkone povazoval krajsky sud za vadu,
ktora v§ak nemohla mat’ vplyv na vecntl spravnost’ tohto postupu, rovnako ako neskor$ie spochybnenie
platenia preddavkov zo strany Zalobcu na dan na rok 2009. Podl'a spravneho sudu spravca dane zistil, ze
nebolo potrebné za januar 2009 platit’ preddavok na dan az z danového priznania za rok 2009 a preto
konStatoval, Ze narok na urok z ome$kania mohol vznikniit’ Zalobcovi najskor diiom 31.03.2010.

6. Dalej krajsky std dospel k zaveru, Ze pokial’ spolu s dafiovym priznanim ma byt podana aj Ziadost o
vratenie danového preplatku, tato musi byt samostatne podpisana v prislu§nej kolonke, ¢o v danom
pripade nebolo splnené, preto sa krajsky sud nestotoznil so zalobnou namietkou, ze tato ziadost' bola
riadna. Ziadost' o vratenie dafiového preplatku je totiz samostatnym pravnym tukonom, ktory nie je
daniovym priznanim a ktory moze, ale nemusi byt spolu s dafiovym priznanim urobeny. Preto na jeho
ucinnost’ je potrebné, aby bola zachovana jeho pisomna forma predpisand v tlacive, t.j. aj v jeho
predpisanej nalezitosti podpisu. Nie je mozné, aby podpisom danového priznania na strane 9 bol
nahradeny chybajtci podpis v ziadosti o vratenie danového preplatku na strane 10. Ked’ze ziadost’ nebola
doplnena, nie je mozné ju povazovat’ za riadnu Ziadost’, ktord by mala pravne G¢inky.

7. Ziadost zo diia 17.02.2012 povazoval krajsky std za nova Ziadost, na ktorti spravca dane reagoval
vratenim preplatku v zakonnej lehote 30 dni, preto k omeskaniu nedoslo.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca vcas kasacnl staznost’ z dovodu, ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a navrhol
rozsudok zmenit' tak, Ze sa zru$i napadnuté rozhodnutie aj prvostupiiové rozhodnutic a vec sa vrati
spravcovi dane na d’alsie konanie.

9. Stazovatel’ k bodom 12 a 13 od6vodnenia krajského sudu uviedol, Ze krajsky sud si nespravne osvojil
posudenie spravcu dane, ktoré pouzil, ked’ vyrubil stazovatelovi sankéné turoky za neplatenie
preddavkov v preddavkovom obdobi 04/2008 - 03/2009, pricom tento nazor bol predmetom sudneho



prieskumu, kde bol odmietnuty a nasledne aj vtedajSie Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
vyhovelo odvolaniam stazovatela, vratane sporného mesiaca janudr 2009. Z toho podla st'azovatela
vyplyva, ze nebol povinny platit’ preddavky za mesiac januar 2009 a sprava dane tak nemohol pouzit’
preplatok 4.290,84 € na Ciasto¢nu uhradu preddavku za januar 2009. Mal za to, ze z nezdkonného
rozhodnutia spravcu dane nemohol ani vzniknut’ zakonny stav.

10. Vo vzt'ahu k bodu 14 odoévodnenia rozsudku krajského sudu stazovatel’ argumentoval, Ze ziadost’ o
vratenie preplatku bola suc¢astou jednotného formulara dafiového priznania za rok 2008, kde na strane
10 v oddiele XV stazovatel’ poziadal o vratenie daiiového preplatku na jeho bankovy ucet, v oddiele XVI
vykonal prepocet preplatku na menu euro. Pokial’ v oddiele XV chyba podpis stazovatela v kolonke
»podpis danovnika", tento podpis sa nachadza na s. 9 dafového priznania, ktorym je podpisané celé
danové priznanie vratane ziadosti o vratenie preplatku. Stazovatel poukézal na viazanost spravnych
organov zakonom, ktory nikde neaprobuje takyto postup, kedy by pre chybajici podpis len v Casti
danového priznania nemal spravca dane akceptovat’ ziadost’ o vratenie preplatku. Tvrdil, ze argument
nepodpisania pouzil az zalovany v napadnutom rozhodnuti, ¢o povazuje za ucelovi argumentaciu.

11. Stazovatel' d’alej poukazal na chybajice vyrozumenie o pouziti preplatku na ¢iasto¢nu uhradu
preddavku za januar 2009, pricom mal za to, ze krajsky sud pouzil dvojaky pristup, ked’ chybajuci
podpis v kolonke formulara povazoval za tak zdvaznu okolnost, na zaklade ktorej ziadost’ o vratenie
preplatku nemozno akceptovat, a na druhej strane zjavné poruseniec zadkona zo strany spravcu dane
povazuje za vadu, ktora nemdze mat’ vplyv na vecnu spravnost’ jeho procesného postupu.

B)
12. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je nedovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

14. Stazovatel’ v dvoch bodoch namietol pravne postdenie veci krajskym stidom.

15. NajrozsiahlejSie argumentoval proti posudeniu tikonov spravcu dane pri zapocitani preplatku na
preddavok na dan za januar 2009, pri¢om namietal jednak neexistenciu povinnosti platit’ preddavok, ako i
fakt, Ze nebol o takomto pouziti riadne vyrozumeny.

16. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu krajsky sud vec posudil nespravne, ked’ mal za to, Ze bol v Gplnom
stulade so zakonom postup spravcu dane, ktory preplatok na dani z prijmov za rok 2008 pouzil na
¢iastocnu thradu splatného preddavku za januar 2009. I§lo o postup, ktory zo strany spravcu dane sice
bolo mozné rozumne ocakévat’ (s ohl'adom na jeho prvoradu povinnost’ chranit’ fiskalne zdujmy S$tatu),
ako sa vSak neskor ukazalo, povinnost’ stazovatela platit’ preddavok za januar 2009 zrejme od pociatku
neexistovala a preto bol preddavok zapocitany na thradu neexistujicej povinnosti. Na druhej strane je
treba vziat' do uvahy skuto¢nost’, Ze otazka povinnosti zalobcu platit’ tento preddavok nebola meritérne
vyrie$end nijakym rozhodnutim. Zru$enie rozhodnutia o sankénych tirokoch za nesplnenie preddavkove;j
povinnosti na dan za januar 2009, ku ktorému doslo v roku 2011, vSak bezpochyby sved¢i v prospech
jeho tvrdenia, Ze povinnost’ platit’ preddavky na dan za rok 2009 nemal. Spravne organy ani krajsky sud
sa s tymito otazkami zrozumitelne nevysporiadali, resp. mali za to, ze postup spradvneho organu pri



¢iastoCnej uhrade preddavku bol naprick uvedenému spravny. Kasaény std znovu zdoraznuje, Ze v
pripade, ak by stazovatel nemal povinnost’ platit’ preddavok na dan za januar 2009, nemohol byt na
plnenie (zapocitanie) tejto iba domnelej povinnosti platne pouzity preplatok za rok 2008, a to bez ohl'adu
na to, kedy by tato skuto¢nost’ bola pravoplatnym stidnym rozhodnutim konStatovana.

17. Nespravnost’ uvedené¢ho pravneho postudenia v§ak podl'a nazoru kasa¢ného stdu nepostacovala na
zruSenie rozsudku, a pripadne aj napadnutého rozhodnutia, bez postdenia druhého dbévodu, kvoli
ktorému krajsky sud zamietol Zalobu, a ktory st'azovatel’ v kasacnej staznosti tiez napadol.

18. Nazor staZovatel'a, Ze nebol potrebny jeho podpis na Ziadosti o vratenie preplatku na dani na s. 10
formulara danového priznania, pripadne Ze tento podpis bol nahradeny podpisom celého danového
priznania na s. 9, povazoval kasa¢ny sud za nespravny. Formular daflového priznania sice obsahoval aj
¢ast’ umoziujiicu poziadat’ o vratenie preplatku, ale svojou povahou (a ani miestom vo formulari) tento
ukon (ziadost’ o vratenie preplatku) nie je sucastou danového priznania, ktory stazovatel’ podpisal, ale
nasleduje az po fiom. Ziadost’ teda nebola podpisana, pricom i§lo o pisomny pravny ukon, ktory podpis
vyzaduje v zmysle § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

19. Pokial’ takéto podanie nebolo podpisané, spravca dane mal v zmysle § 20 ods. 9 zékona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.") stazovatel'a vyzvat’ na odstranenie nedostatkov podania, ¢o
by umoznilo staZzovatel'ovi takiito neliplnt Ziadost’ podpisat’; z administrativneho spisu nevyplyva, ze by
spravca dane takyto ukon ucinil. AvSak napriek tomu, ze sprévca dane takto nepostupoval a ani inak
nevyrozumel stazovatela o nedostatkoch podania, nemohol sa preplatok na dani stat’ na zaklade takejto
neplatnej Ziadosti splatnym v zmysle § 63 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. a teda ani sa nemohol spravca
dane dostat’ do omeskania s jeho vratenim podla § 63 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb. Bez podpisania
ziadosti totiz nebola pravne zaviznym spdsobom prejavena vola stazovatela, ako ma spravca dane
nalozit’ s preplatkom.

20. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze vo verejnych finan¢nych zalezitostiach je urc¢itd miera formalizmu
spravcu dane. Preto G¢inky takého podania, ako je formularova ziadost' o vratenie danového preplatku,
zavisia okrem in¢ho aj od toho, €i je toto listinné podanie podpisané, resp. urobené takou inou formou,
ktorda bez pochybnosti dokladd skutocnu volu danového subjektu. Nepodpisanie Zziadosti na
predtlaenom mieste hned’ vedla vyplneného ramceka tlaciva je totiz mozné interpretovat’ aj tak, ze
danovy subjekt (prip. ¢tovnik konajiici v jeho mene) sice vyplnil potrebné tidaje, napokon sa vSak
rozhodol nepoziadat’ o vratenie preplatku a preto Ziadost’ nepodpisal; hoci kasacny sud uznava, ze vo
vacSine pripadov je namieste predpokladat’ skor zabudnuty podpis, nez jeho umyselné vynechanie.

21. Napokon je potrebné mat’ na zreteli povinnost’ spravcu dane chranit’ fiSkalne zaujmy Statu, co je
priorita jeho ¢innosti, aj ked’ je zaroven povinny reSpektovat’ a zachovavat’ prava dainovych subjektov.
Spravca dane je pri vykone svojich pravomoci povinny postupovat’ v suc¢innosti s danovym subjektom,
jeho ulohou vSak nie je aktivne upozorfiovat’ dafiovy subjekt na moznosti vyuzitia jeho prav, ale len dbat’
na ich zachovéavanie. Kasa¢ny sud poukazuje na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (,,prava patria
bdelym"), v zmysle ktorej mozno ocakavat’ od stazovatel'a, ze sa bude relevantnym spdsobom zaujimat’
o osudy svojej ziadosti o vratenie danového preplatku v rozumnom ¢ase (pripadne aj vyuzije nastroje,
ktoré mu pravny poriadok ponuka), nie aZ vo februari 2012, teda takmer tri roky po podani danového
priznania s nepodpisanou ziadost'ou o vratenie preplatku.

22. Preto kasaény sud zamietol kasa¢nll staznost s tym, Ze krajsky sud sice v jednej Casti vec
nespravne pravne posudil, ked’ bez nalezitého vyhodnotenia predbeznej otazky o povinnosti Zalobcu
platit’ preddavok na dan za januar 2009 suhlasil so zaverom zalovaného o pouziti preplatku na splnenie
preddavku, ktory je prinajmenSom sporny. Krajsky sud vSak vec posudil spravne, pokial’ i§lo o u€inky
nepodpisane]j ziadosti o vratenie preplatku, ¢o ma pre stdenti vec rozhodujici vyznam. Bez riadne
podpisanej ziadosti nenastala splatnost’ preplatku, preto nedoslo k omeskaniu spravcu dane a nemohla



ani vzniknit' jeho povinnost platit pozadovany trok. Pokial ide o tato rozhodujucu okolnost,
oddvodnenia oboch rozhodnuti spravnych organov boli dostato€ne zrozumitel'né.

23. Stazovatel v kasaCnej staznosti eSte uviedol, Ze argument chybajiceho podpisu pouzil Zalovany
ucelovo az v roku 2016, avsak v administrativnom spise na ¢. L. 78 sa nachadza odpoved’ spravcu dane
pokus o zmier, ktorou uz dna 07.03.2012 staZzovatelovi okrem iného oznamil, Ze Ziadost’ uvedend v
daflovom priznani za rok 2008 bola neuplné kvoli chybajicemu podpisu.

24, Iné dovody kasacnej staznosti stazovatel' neuviedol, preto kasacny sud, viazany st'aznostnymi
bodmi a rozsahom kasa¢nej staznosti v zmysle § 453 S.s.p., d’alSie mozné dévody zrusenia alebo zmeny
rozsudku neskumal.

25. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, ked’Ze stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. nevidel dévod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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