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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T a M trans spedition, s. r. 0., ICO: 34 140
425, Sarovce 545, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Kasuba spol. s. r. 0., Horna 41, Banska
Bystrica, proti Zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, Ustredie - Utvar in$pekcie
ochrany ovzdusia, Jeséniova 17D, Bratislava, pravne zastiipeného: doc. JUDr. Cubomir Foga$, CSc.,
advokat, Kycerského 5, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 23
950 008 16/6288-29103/Ver zo dna 21.09.2016, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline &. k. 31S/74/2016-66 zo dita 24.04.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost odmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m & p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim ¢&. k. 31S/74/2016-66 zo dita 24.04.2017 zastavil konania
podla § 14 v spojeni s § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,,zakon o stdnych poplatkoch®) z dévodu, Ze zalobca napriek vyzve do dia
rozhodnutia sudu nezaplatil sudny poplatok. Zalovanému krajsky sud pravo na nihradu trov konania
nepriznal.

2. Zalobca diia 12.07.2017 prostrednictvom faxu podal proti uzneseniu krajského sudu kasa¢nu
staznost’, ktor(t doplnil origindlom kasa¢nej st'aznosti, ktora bola podana na poStovi prepravu dia
20.07.2017, dorucend krajskému sudu dia 21.07.2017, a to z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP
argumentujuc, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol,
aby kasa¢ny sud uznesenie krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasacnu st'aznost’ zalobcu je nutné
odmietnut’.



Podla § 25 SSP ak tento z&kon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil Gi¢el spravneho sudnictva.

Podl'a § 56 ods. 1 SSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 449 ods. 1 SSP st'azovatel alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v konani o kasa¢nej st'aznosti
zastapeny advokatom. Kasa¢na staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom.

Podrla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel,, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

Podla § 459 SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaénu st'aznost’ ako nepripustnu, ak

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana neopravnenou osobou,

f) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasacna st'aznost nie je pripustna,

g) neboli splnené podmienky podla § 449,

h) nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b) a ¢).

Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby,
navrhu na zaatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktort urc¢i, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, stid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podrla § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, prvoin§tanc¢ny sud zru$i uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol stdny poplatok zaplateny v lehote urcenej sudom podla
odseku 1 alebo ak st na to dovody podla odseku 2. Prvoinstan¢ny sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného

predpisu a spravca v iom pokra¢uje namiesto poplatnika.

Podl'a § 14 ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.

a).

4. Zo spisu krajského sudu kasa¢ny sud zistil, Ze uznesenie krajského stdu €. k. 31S/74/2016-65 zo dia
24.04.2017 o zastaveni konania bolo doruc¢ené st'azovatelovi dita 12.06.2017 a uznesenie obsahovalo
riadne poucenie, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

5. Podanim zo dna 27.06.2017, doru¢enym krajskému stdu faxom ten isty defi, podanym na poSte
28.06.2017 a doru¢enym krajskému sudu diia 29.06.2017, oznamil Zzalobca zaplatenie sudneho poplatku
za 7zalobu a ziadal zruSenie uznesenia krajského sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku.



6. Dinia 12.07.2017 pravny zastupca zalobcu prostrednictvom faxu dorucil krajskému sudu kasaéni
staznost’ proti uzneseniu krajského sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. V
listinnej podobe bola kasacna staznost’ podand na poStova prepravu dna 20.07.2017 a krajskému stdu
bola doru¢ena dia 21.07.2017. Plnd moc pre pravneho zastupcu na zastupovanie Zalobcu v konani o
kasac¢nej staznosti nebola priloZzena a z plnej moci obsiahnutej v sidnom spise (¢. 1. 13), ktora bola
spisané este podla pravnej upravy ucinnej do 30.06.2016, t. j. podla Obcianskeho sudneho poriadku
sice vyplyva, Ze sa vztahuje aj na pripady, kedy je potrebné osobitné splnomocnenie, av§ak podla vtedy
platnej procesnej upravy nebolo potrebné osobitné splnomocnenie na podanie opravného prostriedku
proti rozhodnutiu krajského sidu v spravnom sudnictve.

7. Vychadzajiic predovSetkym z vySSie citovanych ustanoveni prislu§nej pravnej upravy (v zmysle ktorej
sa na konania vo veciach poplatkov, teda aj na zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
primerane pouziji ustanovenia CSP) dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze na konanie vo veciach poplatkov,
ktoré je sucastou konania v spravnom sudnictve, sa vztahuje okrem zakona o stdnych poplatkoch
uprava Civilného sporového poriadku s tym, Ze subsidiarne pouzitie Civilného sporového poriadku na
konanie pred spravnym sudom zaroven vyplyva z ustanovenia § 25 SSP, podla ktorého je mozna
aplikacia ustanoveni prvej a druhej ¢asti CSP. Ustanovenia o opravnych prostriedkoch (Stvrta ¢ast’ CSP)
sa pri rozhodovani v spravnom sudnictve neaplikuju. Vo svetle uvedeného (ze konanie vo veciach
poplatkov spada pod rezim Civilného sporového poriadku) kasaény sud ustalil, ze kasaénu staznost’
stazovatel’a je nutné podl'a ustanovenia § 459 pism. d/ SSP ako nepripustnii odmietnut’.

8. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Zze stazovatela nevyzyval na dolozenie plnej moci pre pravneho
zastupcu na zastupovanie v konani o kasaCnej staznosti, pretoze z vysSie uvedeného vyplyva, Ze
kasacna st'aznost’ smeruje voc¢i rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustnd, t. z. doloZenie plnej moci by
nemalo relevantny vplyv na vysledok kasaéného konania.

9. Zaroven kasacny sud zdoraziuje, Ze kasa¢nd staznost’ bola podand faxom dna 12.07.2017, pricom
SSP ani CSP nepripista moznost’ urobenia tkonu tymto spésobom; v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1
CSP a § 56 ods. 1 SSP mozno podanie urobit’ vyluc¢ne pisomne - v listinnej alebo elektronickej podobe.

10. Kasa¢ny sud zaroven konStatuje, ze sud prvej inStancie by bol v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3
zakona o sudnych poplatkoch zrus$il uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak
by stazovatel’ zaplatil vyrubeny sudny poplatok v stanovenej lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy na jeho
zaplatenie. Predmetnd vyzva bola pravnemu zastupcovi stazovatela doruc¢ena dna 16.01.2017 a sudny
poplatok bol zaplateny dna 12.06.2017, teda az v den, v ktory bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’a
doruc¢ené uznesenie o zastaveni konania. Za uvedeného stavu krajsky sud nemohol kasa¢nou st'aznost’ou

napadnuté uznesenie zrusit’.
11. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z G¢astnikov

nema pravo na nadhradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

12. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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