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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Henéekovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zzalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tul¢ik 26, ICO: 31 303 862, zastupeného
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie I. Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR sp. zn. 8811/2011-1.10 (59/2011-rozkl.) zo dna 28.
novembra 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/44/2012-
107 zo diia 16. januéra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/44/2012-107 zo dna
16. januara 2013 m e n i tak, ze konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky

Rozhodnutim ministra zivotného prostredia SR sp. zn. 8811/2011-1.10 (59/2011- rozkl.) zo dna 28.
novembra 2011, bol na zaklade rozkladu Zalobcu zmeneny vyrok prvostupniového rozhodnutia
zalovaného €. 2350/2011-2.2 zo diia 21. septembra 2011 o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2 a 3
pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 543/2002 Z.z.*) zo zadkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., a
to usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Poludnica a sucasne o zamietnuti
ziadosti ziadatela - Slovenského polovnickeho zvdzu, Polovnickeho zdruzenia Poludnica, v Casti
tykajlicej sa povolenia vynimky na usmrtenie d’alSieho jedinca medved’a hnedého v uvedenom polovnom
reviri.



Minister v rozkladovom konani zmenil podmienky rozhodnutia o povoleni vynimky v zmysle § 82 ods.
12 zadkona ¢. 543/2002 Z.z. a ur¢il, ze odstrel mozno zrealizovat’ v lokalite Majerskd a Véapenna, v
katastralnom tzemi Zavazna Poruba, odo dna pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2011
posliedkou a postriezkou a do 15. decembra 2011 postriezkou a od 1. juna 2012 do 30. novembra 2012

posliedkou a postriezkou. V ostatnych Castiach zostal vyrok prvostupniového rozhodnutia nezmeneny.

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Bratislave na zaklade Zaloby Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, ktoré uvedeny pravny
nazor povazovalo za nespravny, preskimal spravne konanie a napadnuté rozhodnutie a zrusil zalobou
napadnuté rozhodnutie ministra zivotného prostredia SR ¢. 8811/2011-1.10 (59/2011-rozkl) zo dia 28.
novembra 2011 a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil v podstate tym, Ze pre kladné rozhodnutie o zZiadatelovej Ziadosti o
povolenie vynimky zo zakazanych ¢innosti podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z.z. zalovany rozhodol bez toho,
aby boli splnené zédkonné podmienky pre povolenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢.
543/2002 Z.z., pretoze zo zhromazdenych podkladov rozhodnutia v predmetnej veci nevyplyva, Ze
ohrozenie zdravia a bezpecnosti obyvatelov v predmetnych lokalitaich je natol’ko zavazné, ze vyrazne
prevySuje zaujem na ochrane zivo¢iSneho druhu medved’a hnedého. Sud je toho nézoru, ze prisna
druhova ochrana tohto zivoé¢icha si vyzaduje dokladnejSie zdokumentovanie pohybu jedincov medveda
hnedého mimo svoj prirodzeny aredl, z ktorého by bola zrejméa potreba chrénit’ zaujem na ochrane
zdravia a bezpe€nosti obyvatelov povolenim vynimky.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po presktimani veci k zaveru, Ze zistenie
skutkového stavu je nedostatoéné pre posudenie veci a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie i
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zruSit' podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vrétit’ vec
zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym nazorom sudu viazany.

I11.
Odvolanie

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany, v ktorom poukazal najmd na
rozpornost’ napadnutého rozsudku, v ktorom sa uvadza, ze povolenie vynimky na odstrel medveda
hnedého ma preventivny ucinok a na druhej strane sa dozaduje detailného dokazovania o otazke $kod a
utokov spdsobenych konkrétnym jedincom tohto Zivocicha. Podl'a ndzoru zalovaného kompetentné a
odborné organy ochrany krajiny predostreli Zalovanému také dokazy v spravnom konani, ktoré podla
zalovaného boli dostato¢nym podkladom na povolenie vynimky na odstrel chraneného Zivoc¢icha.

Z tychto dovodov zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a
konanie zastavil.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

IV.
Konanie pred Najvy$$im sidom Slovenskej republiky,
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojenis § 211 a nasl. OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je v celom rozsahu dévodné.
Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.



V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 16. januara 2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 20. augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujic na nasledujice zdkonné ustanovenia, ako aj stanovisko
spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013 zo dia 24. juna 2014, podla
ktorého neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného zivo¢icha - medved’a hnedého
sposobena uplynutim c¢asu, na ktory bola vynimka povolena ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ preto
moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek §tadiu spravneho konania.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a) zdk. ¢. 543/2002 Z.z. organ ochrany prirody konanie podla tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podla § 89 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 543/2002 Z.z. rozhodnutie vydané podla tohto zakona straca
platnost’ uplynutim casu, na ktory bolo vydané.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. j) Spravneho poriadku - spravny organ konanie zastavi, ak tak ustanovi
osobitny zakon.

V prerokavanom pripade bol napadnutym rozhodnutim povoleny odstrel medved’a hnedého v Polovnom
reviri Poludnica v lokalite Majerskd a Vapenna, v katastralnom tzemi Zavazna Poruba, odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2011 posliedkou a postriezkou a do 15. decembra 2011
postriezkou a od 1. juna 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a postriezkou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze uz v ¢ase rozhodovania krajského sudu dia 16. januéra
2013 uplynul cas, do ktorého bola povolena realizacia vynimky na odstrel medveda hnedého v

uvedenom polovnom revire.

Z tohto dovodu, vyjadrené¢ho jednozna¢ne v uvedenom stanovisku Spravneho kolégia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, odvolaci sud konanie zastavil, po zmene napadnutého rozsudku.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c)



OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, nakol’ko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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