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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Okresna prokuratira Bratislava I, Kvetna ul. 13, Bratislava, proti zalovanému: Mestska Cast’ Bratislava-
Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava, o navrhu na vyslovenie nesuladu VSeobecne zavazného
nariadenia Mestskej Casti Bratislava- Staré Mesto ¢. 11/2010 zo dna 14. september 2010 so zdkonom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 196/2011-71 zo dna 30. aprila
2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 196/2011-71 zo dna
30. aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom o navrhu Okresnej prokuratury Bratislava I.-
zalobcovi, rozhodol tak, Ze napadnuté VSeobecne zavdzné nariadenic Mestskej Casti Bratislava- Staré
Mesto ¢.11/2010 zo dia 14. septembra 2010 o umiestiiovani reklamnych, propaga¢nych a
informacnych zariadeni na uzemi Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto nie je v sulade s ust. § 6 ods.
1, 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, s § 71 az § 73 zakona ¢. 50/1976 Zb., s § 7a ods. 2
pism. ¢/, d/ zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislavy, s § 14 ods. 2
pism. ¢/, s § 30 ods. 3 zakona &. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Krajsky sud postupom podla § 250zfa ods. 1, 5 O.s.p. nesulad napadnutého VSeobecne zavdzného
nariadenia ¢. 11/2010 so zdkonom posudzoval v intenciach pravnej Gpravy ustanovenej v § 4 v spojeni s
§ 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej zakon ¢. 369/1990 Zb. alebo zakon o obecnom
zriadeni), v spojenis § 17 ods. 1, s § 71 az 73 a s § 117 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zdkon), sucasne v intencidch
zakonnej upravy ustanovenej v § 7a ods. 2 zdkona €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislavy
(dalej zakon ¢. 377/1990 Zb.) v spojeni s § 14 ods. 2 a s § 30 ods. 3 zadkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane



pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov, s poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 24
ods. 2 pism. n/ zékona &. 135/1961 Zb. a na pravnu tipravu ustanovent vyhliskou MZP SR &. 453/2000
Z. z. a zdkonom ¢. 532/2002 Z. z..

Krajsky sud konStatoval, ze zakon ¢. 369/1990 Zb. v § 4 ustanovuje, Ze obec samostatne rozhoduje a
uskuto¢iiuje vSetky tkony stvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky naleZitosti, ktoré ako jej
samospravnu pdsobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podl'a zdkona nevykonava §tat alebo
ind pravnickd alebo fyzickéa osoba, s poukazom na to, ze v odseku 3 s vymenované skuto¢nosti, ktoré
obec pri vykone samospravy vykonava a podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, ak zakon pri Gprave
posobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy plati, ze ide o vykon
samospravy posobnosti obce.

Podl'a nazoru krajského stidu v danom pripade nemozno aplikovat’ uvedené ustanovenia, pretoze z § 17
ods. 1 v spojenis § 71 ods. 1 pism. ¢/ a § 117 ods. 1 stavebného zdkona vyplyva, Ze na informacné,
reklamné a propagacné zariadenia, pokial’ sa umiestiiuji na miestach viditelnych z verejnych priestorov
a pokial' su spojené¢ so stavbou alebo pozemkom je potrebné povolenie stavebného uradu, pricom
stavebnym uradom je obec a pdsobnost’ stavebného uradu je prenesenym vykonom S§tatnej spravy, z
¢oho vyplyva zaver, ze organom opravnenym urcovat uvedené podmienky je stavebny trad a nie
miestne zastupitel'stvo Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, ktoré prijatim vSeobecne zavédzného
nariadenia urcilo podmienky umiestiiovania reklamnych, informaénych a propaga¢nych zariadeni. V
danej suvislosti poukazal na pravnu Gpravu ustanovenu v § 24 ods. 2 pism. n/ zakona ¢. 135/1961 Zb.,
ktora stanovuje, ze podrobnosti umiestiiovania reklam, reklamnych informaénych a propagacnych
zariadeni urc¢i vSeobecne zaviznym pravnym predpisom Ministerstvo dopravy pdst a telekomunikacii
Slovenskej republiky, majiic za to, ze tato oblast’ pravnych vztahov nemdze spadat’ pod pravnu tpravu
ustanovenu v § 4 ods. 3,4 zdkona o obecnom zriadeni.

Krajsky sud dalej konStatoval, ze rozsah normotvornej Cinnosti obecnych zastupitelstiev je vzdy
obmedzeny zakladnymi pravami a slobodami garantovanymi ustavou, poukazom na to Ze obec je
pravnickou osobou, ktorej ustava nedovoluje obmedzit' zékladné prava a slobody (I.US 54/00) a ak
organ uzemnej samospravy v§eobecne zaviaznym nariadenim ustanovi podmienky obmedzujice zakladné
prava a slobody, kond tak nad rdmec CL 68 tstavy a dostava sa do rozporu aj s § 6 ods. 1 zdkona o
obecnom zriadeni, podla ktorého nariadenie obce nesmie odporovat’ ustave ani zdkonu.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze organy tzemnej samospravy majii normotvorni prdvomoc priznani v
¢lanku 68 ustavy a ¢lanku 71 ods. 2 Ustavy, tieto ustanovenia v§ak neupravuju normotvorni pravomoc
obce nezavisle od ostatnych ustanoveni ustavy, a preto obec pri jej uplatiiovani mdze prijimat’ len
v§eobecne zavédzné nariadenia, ktoré su v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy v sulade so vSetkymi suvisiacimi
ustanoveniami Ustavy. Poukazal na to, Ze ak sa v oblasti zakladnych prav a slobod ukladaju povinnosti,
ustava v uvedenych ¢lankoch ustanovuje, Ze sa tak moze stat’ zakonom alebo len na zaklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod, pritom medze zakladnych prav a slobéd mozno
upravit’ za podmienok ustanovenych touto tstavou alebo zdkonom. KonStatoval, ze podla § 6 ods. 2
prvej vety zédkona o obecnom zriadeni vo veciach, v ktorych obec plni ulohy Statnej spravy, moze
vydavat’ nariadenie len na zdklade splnomocnenia zakonom a v jeho medziach a zverenie urcitej Casti
Statnej spravy zakonom obci eSte samo osebe nezaklada pravomoc obce vydavat’ v tejto oblasti Statnej
spravy vSeobecne zavidzné nariadenia.

Krajsky sud mal za to, ze ust.§ 7a ods. 2, pism. ¢/, d/ zdkona ¢. 377/1990 Zb. v spojeni s § 14 ods. 2
pism. e/ zékona ¢. 49/2002 Z. z. nemohla byt zalozend pravomoc mestskej Casti vydavat' vSeobecne
zavdzné nariadenie v ramci samospravnej poOsobnosti, pretoze v pripade Upravy obsiahnutej vo
vS§eobecne zavdznom nariadeni nejde o otazku tvorby zivotného prostredia ani jeho ochrany, ako to
vyplyva z § 9 zakona &. 17/1992 Zb.. Poukazal na to, e Statat hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy riesi delbu opravnenti medzi hlavnym mestom SR Bratislavy a jeho jednotlivymi mestskymi
Castami a nezakladd opravnenia mestskych casti. Stcasne poukazal na to, ze podmienky pre
umiestiiovanie oznaenych zariadeni st upravené stavebnym zakonom v §§ 71 az 73 a vyhlaskou MZP
¢. 453/2000 Z. z. a zdkonom ¢. 532/2002 Z. z..

Z dovodov uvedenych vyssie krajsky sud vyslovil, ze vSeobecne zavdzné nariadenic Mestskej Casti
Bratislava - Staré¢ Mesto €. 11/2010 v zo diia 14. septembra 2010 nebolo vydané v sulade s § 6 ods. 1, 2
zakona ¢. 369/1990 Zb., s §§ 71 az 73 zékona ¢. 50/1976 Zb., s § 7a ods. 2 pism. ¢/, d/ zdkona ¢.
377/1990 Zb., s § 14 ods. 2 pism. ¢/ a s § 30 ods. 3 zakona ¢. 49/2002 Z. z..



Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p..

Proti uvedenému rozsudku krajského studu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a navrh prokuratora zamietol, alebo aby rozsudok
krajského sudu zrusil, prerusil konanie podla § 109 ods. 1 O.s.p. a podal navrh na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov podla ¢lanku 125 ods. 1 Ustavy SR.

V dovodoch odvolania namietal, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku vychéadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nespradvne pravne posudenie veci videl predovsetkym v tom, ze pri vydavani
vS§eobecne zaviznych nariadeni samospravnej pdsobnosti miestne zastupitelstvo zasadne nepotrebuje
zakonné splnomocnenie, lebo ich vydava v medziach svojej pdsobnosti, ktora je odvodena jednak priamo
z Ustavy Slovenskej republiky a jednak zo zékona o obecnom zriadeni, v danej stvislosti poukézal na
judikattiru Ustavného stadu I. US 53/00.

Poukazal na to, ze zédkon jednozna¢ne nedefinuje pojem samosprava, avSak v § 4 ods. 3 zdkona o
obecnom zriadeni demonstrativne vymedzuje oblasti samospravnej pdsobnosti a v odseku 4 zakonodarca
inym spoésobom vymedzil samospravnu pdsobnost. Tvrdil, Ze obec je opravnena pri vykone
samospravnych funkcii regulovat vSetko, k ¢omu ju opraviuje zdkon o obecnom zriadeni a ¢o si
osobitnymi zdkonmi nevymedzil §tat, poukazom na to, Ze neexistuje vSak Ziaden osobitny zakon, ktory
by si stanovoval regulaciu pre umiestiiovanie informacnych a propagacnych a reklamnych zariadeni, ¢o
vyplyva aj z nemoznosti takejto celostatnej regulacie vyplyvajiicej z réznorodosti potrieb obyvatel'ov, ako
aj Ze intenzita potreby ochrany verejného zaujmu v tejto oblasti ind je vo vidieckom ako v mestskom
prostredi, obzvlast’ v podmienkach hospodarskeho, ekonomického, kultirneho a turistického centra
krajiny, akym Staré Mesto nepochybne je.

Dévodil, ze mestska €ast’ chcela vydanim predmetného VZN vo svojej samospravnej pdsobnosti zaviest’
pravidla pre takéto umiestiiovanie reklamnych zariadeni, ktoré by najlepSie odrazalo miestne pomery a
verejny zaujem. Mal za to, Ze zdkonom, ktory by vylu¢oval samospravnu pdsobnost’ nie je ani stavebny
zakon, ktorym argumentuje prokurator a krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku, poukazom
na to, ze stavebny urad totiz v konani podla § 71 az § 73 v spojeni s § 66 ods. 1 stavebného zékona sice
urcuje zavazné podmienky v zmysle platnej pravnej upravy, avSak de facto ide iba o posudzovanie ich
splnenia. Dovodil, Ze podobne ako méze obec urcovat’ podmienky a poziadavky uzemnym planom,
moéze ich urcovat aj inym spdésobom, ktory jej zveruje ustava a zakon o obecnom zriadeni a iné
predpisy, teda napriklad aj vSeobecne zavdznym nariadenim v samospravnej posobnosti. Uviedol, Ze
navySe prokurator stotoziluje urovanie podmienok uskutociiovania stavby stavebnym uradom s
regulaciou ich umiestiiovania podla verejného zdujmu obyvatelov, avSak stavebny trad v stavebnom
konani podmienky méze urcit’ len v zmysle v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, stavebny urad
nemoze regulovat rozmery reklamného zariadenia, ak mu taka regulicia nie je zverend osobitnym
predpisom a okrem VZN takuto regulaciu Ziadny predpis neupravuje, s poukazom na to, ze v zmysle ¢l
2 ustavy, § 62, § 66 a § 73 stavebného zdkona moéze stavebny trad urcil len také podmienky, ktoré
vyplyvaji z inych vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov.

Vyslovil nazor, ze VZN nie je v rozpore ani s ustanoveniami podzakonnych predpisov a to s vyhlaskou
Ministerstva zZivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z. a s vyhla§kou Ministerstva Zivotného prostredia
SR ¢. 453/2001 Z. z..

Nesuhlasil s tvrdenim krajského stidu a prokuratora, ze VZN zasahuje do kompetencie organov Statnej
spravy, ktoré su povinné posudit’ tieto podmienky individudlne, dévodiac, Ze opravnenie povolit’ Ci
nepovolit’ takéto zariadenie patri vylu¢ne organom §tatnej spravy, majuc za to, ze VZN do tohto procesu
individualneho posudzovania podmienok a s tym stvisiaceho povolovacicho procesu nijak nezasahuje.
Wtykal krajskému sudu, Ze v napadnutom rozsudku sa nevysporiadal s argumentaciou mestskej ¢asti a
iba prevzal argumenty z navrhu prokuratora, ktoré vychadzaju z mylnej premisy, ktord navyse ignoruje
interpretacné pravidlo vo vzt'ahu k pravnej uprave ustanovenej v § 4 zdkona o obecnom zriadeni.
Namietal, ze postupom krajského sudu bola Zalovanému ako ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’
pred sudom, spocivajica v poruseni jeho prava ako ucastnika konania na riadne odovodnenie
rozhodnutia. V danej stvislosti poukazal na judikatiru Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 209/04, III.
US 95/06, I11. US 260/06, I11. US 153/07. Dévodil, Ze z napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia nie
je zrejmé, akymi uvahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave a pre¢o nepovazoval za
dévodnti pravnu argumentaciu Zalovaného uvedenti v jeho vyjadreni. Povazoval napadnuty rozsudok



krajského sudu za nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, ¢im dosSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces.

K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil

V dévodoch vyjadrenia vyslovil ndzor, ze sad prvého stupfia vec spravne pravne posudil, riadne sa
vysporiadal so v§etkymi pre postdenie veci rozhodujicimi skuto¢nost’ami a nie je potrebné ani doplnenie
dokazovania o Ziadne d’alSie skuto¢nosti a dokazy. Vo vztahu k argumentom Zalovaného tykajicim sa
vecnej stranky veci sa plne pridrziaval dovodov obsiahnutych v zalobnom navrhu. Tvrdenie Zalovaného,
ze postupom sudu mu bola ako uc¢astnikovi konania pre riadne nezdévodnenie rozhodnutia podla § 157
ods. 2 O.s.p. odnatd moznost’ konat’ pred sidom, nepovazoval za opodstatnené. Mal za to, Ze std sa
riadne pravne vyporiadal so skuto¢nostami tvrdenymi odporcu v konani pred sudom prvého stupiia,
ktoré rozpisal na strane 3 odvolanim napadnutého rozsudku, ked’ na strane 5 a 6 podrobne rozpisal
dovody, pre ktoré nepovazoval upravu obsiahnuti vo vSeobecne zavdznom nariadeni za vykon
samospravnej posobnosti mestskej Casti.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podaného odvolania Zalovaného
(§ 246¢c ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupia ndvrhu zalobcu - prokuratora, na vyslovenie nesuladu vSeobecne zavdzného nariadenia
zalovaného so zdkonom vyhovel.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj predmetné vSeobecne zaviazné nariadenie z hl'adisk jeho obsahu a
procesu prerokovania a schvalovania a z tohto pohl'adu posudil, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so
vSetkymi dévodmi uvedenymi v navrhu zalobcu (navrhovatela) a z takto vymedzeného rozsahu, i
spravne posudil stlad napadnutého v§eobecne zavdzného nariadenia zalované¢ho so zdkonom.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci bolo postdenie suladnosti VSeobecne zavdzného
nariadenia Mestskej Casti Bratislava- Staré Mesto ¢.11/2010 zo dia 14. septembra 2010 o umiestiiovani
reklamnych, propaga¢nych a informaénych zariadeni na uzemi Mestskej ¢asti Bratislava - Staré mesto
so zdkonom, na zaklade navrhu Okresnej prokuratury Bratislava 1., ktorym prokurator podla § 250zfa
ods.1 O.s.p. ziadal vyslovit’ nestilad uvedené¢ho VZN s § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, s § 71 az § 73 stavebného zakona, s § 7a ods. 2 pism. ¢/, d/ zdkona o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislavy, s § 14 ods. 2 pism. ¢/, s § 30 ods. 3 zakona o ochrane pamiatkového
fondu.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
tykajiicich sa nestihlasu zalovaného s prvostupfiovym rozhodnutim, ktorym std prvého stupiia vyslovil
nesulad predmetného vSeobecne zavdzného nariadenia Zalovaného so zdkonom a vo vztahu k obsahu
sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze



nezistil dovod na to, aby sa v zasadnych otazkach (nesulad VZN so zakonom ) odchylil od argumentov
a relevantnych pravnych zéverov prvostupiiového rozhodnutia vo veci samej spolu so spravnou citdciou
dotknutych préavnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatoné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku v napadnutom rozsudku. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom.

Podla § 250zfa O.s.p. ods.1 az 6 ak obec alebo vy$si izemny celok nezrusi alebo nezmeni na zéklade
protestu prokuratora svoje vSeobecne zdvdzné nariadenie, moéze prokurator vo veciach Uzemne]
samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie nestladu v§eobecne zavézného nariadenia so zakonom.
Vo veciach pri plneni uloh $tatnej spravy méze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu
vS§eobecne zavdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

Uastnikmi konania s obec, vy$§i izemny celok a prokurator.

Prislu§ny na rozhodnutie je krajsky sud, v obvode ktorého sa nachadza obec, ktora vydala v§eobecne
zavdzné nariadenie, alebo sidlo samospravneho kraja, ktory vydal v§eobecne zavdzné nariadenie.

Proti rozhodnutiu stidu je pripustné odvolanie.

Ak sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vS§eobecne zadvdznym nariadenim a pravnymi predpismi
uvedenymi v odseku 1 je nesulad, strdca vSeobecne zavdzné nariadenie, jeho Cast, pripadne niektoré
jeho ustanovenia G¢innost’ dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Obec, vy$si uzemny
celok, ktoré vydali vSeobecne zavédzné nariadenie, si povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia stidu uviest’ ho vo veciach uzemnej samospravy do stladu so zakonom a vo
veciach pri plneni uloh §tatnej spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Ak tak obec, mesto, mestska Cast’ alebo
samospravny kraj neurobi, vSeobecne zavidzné nariadenie, jeho Cast, pripadne niektoré jeho ustanovenia
stracaji platnost’ po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia studu.

Std moézZe uznesenim na navrh prokuratora doCasne pozastavit GCinnost vSeobecne zavdzného
nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia, ak ich dalSie uplatiiovanie méze ohrozit’
zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok.
Takéto uznesenie sud zrusi, ak pomini dovody, pre ktoré bolo vydané; inak docasné pozastavenie
ucinnosti v§eobecne zavdzného nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia zanika
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu o veci same;j.

Z citovanej pravnej normy ustanovenej v § 250zfa Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva vola
zakonodarcu zabezpecit' sulad v§eobecne zavazného nariadenia obce alebo vyssieho uzemného celku so
zakonom a pokial’ obec alebo vy$$i uzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu prokuratora
svoje vSeobecne zavdzné nariadenie, mdze prokurator vo veciach izemnej samospravy podat’ na sud
navrh na vyslovenie nesuladu v§eobecne zavézného nariadenia so zdkonom a vo veciach pri plneni tloh
Statnej spravy modze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu vSeobecne zdvédzného
nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov §tatnej spravy; prisluSnym na konanie a rozhodnutie o navrhu prokuratora je
krajsky sud, v obvode ktorého sa nachadza obec, ktora vydala v§eobecne zavdzné nariadenie, alebo sidlo
samospravneho kraja, ktory vydal vSeobecne zavézné nariadenie a ucastnikmi tohto konania su obec,
vy$§iuzemny celok a prokurator.

Zakonodarca systematicky za¢lenil konanie sudu podl'a pravnej Gpravy ustanovenej v § 250zfa (§ 250zf)
do siedmej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku oznacenej ako osobitné konania. Z
uvedenych dévodov sud konajici o navrhu prokuratora v zmysle § 250zfa O.s.p. (alebo v zmysle §
250zf) postupuje v konani v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v prvej a druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku upravujice konanie v spravnom studnictve.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich z predlozeného spisu krajského sudu,
sucast’ ktorého tvoril administrativny spis odvolaci sud nesthlasi s argumentaciou zalovaného uvedenou
v odvolani, ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, poukazom na predchadzajuce zrusujice



rozhodnutie odvolacieho sudu, ked” z postupu sudu prvého stupiia vyplyva, Ze o navrhu prokuratora na
vyslovenie nestuladu predmetného vSeobecne zavizného nariadenia obce - zalovaného, so zdkonom konal
a rozhodoval v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v § 250zfa O.s.p., ktord pravnu normu v
napadnutom rozhodnuti aj citoval.

Zakonodarca zveruje do pravomoci sudu konat’ a rozhodovat o navrhu prokuratora na vyslovenie
nesuladu v§eobecne zavdzného nariadenia obce alebo vysSieho uizemného celku so zdkonom. Sud je v
tomto konani viazany prévnou Upravou ustanovenou v pravnej norme § 250zfa O.s.p. a ndvrhom
zalobcu - prokuratora.

V danom pripade prokurator ako zalobca podal navrh na vyslovenie nestiladu predmetného v§eobecne
zavédzného nariadenia Zalovaného so zdkonom. Z postupu sudu prvého stupiia vyplavajuceho zo spisu je
zrejmé, ze prvostupniovy sud konal a rozhodol v rozsahu a v dévodoch névrhu prokuratora postupom v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 250zfa O.s.p..

Pokial’ Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna odkazom na
obsah svojho vyjadrenia k namietanym skuto€nostiam a zdoraznil, ze navrh prokuratary vychadza z
nespravneho pravneho postdenia, tzn. interpretacného pravidla, ktoré je zakotvené v paragrafe 4 ods. 4

zakona €. 369 /1990 Zb. a to tak, Ze zvyraznil samospravnu posobnost’ pred pdsobnostou Statnej
spravy, odvolaci sud s touto namietkou nemohol suhlasit’.

Sud prvého stupiia s uvedenou namietkou sa v odévodneni napadnutého rozsudku nélezite vysporiadal
(str.5-6). Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskumavanej veci vo vztahu k tejto namietke
krajskym sudom za spravne a stiladné so zdkonom a aby v preskiimavanej veci nadbytocne neopakoval
pre ucastnikov zname skutoc¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni
obmedzil na skon§tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie uvadza.

Podl'a § 6 ods.1,2 zdkona €. 369/1990 Zb. v platnom zneni obec mdze vo veciach uzemnej samospravy
vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi
zakonmi, zadkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenske;j
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Vo veciach, v ktorych obec plni ulohy Statnej spravy, modze vydavat nariadenie len na zaklade
splnomocnenia zikonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt’ v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady, so vSeobecne zavdznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy.

Podla § 4 ods.1,2,3 zékona ¢. 369/1990 Zb. v platnom zneni obec samostatne rozhoduje a uskutoc¢iuje
vSetky tkony stvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu
posobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podl'a zdkona nevykonava §tat alebo ina pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba.

Samospravu obce vykonavaji obyvatelia obce a) organmi obce, b) hlasovanim obyvatelov obce, c)
verejnym zhromazdenim obyvatelov obce.

Obec pri vykone samospravy najmi a) vykondva ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym
a nehnutelnym majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve §tatu prenechanym obci do uzivania, b)
zostavuje a schvaluje rozpocet obce a zavereény ucet obce, ¢) rozhoduje vo veciach miestnych dani a
miestnych poplatkov a vykonava ich spravu, d) usmerniuje ekonomicku ¢innost’ v obci, a ak tak
ustanovuje osobitny predpis, vydava suhlas, zavdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k
podnikatel'skej a inej ¢innosti pravnickych oséb a fyzickych os6b a k umiestneniu prevadzky na izemi
obce, vydava zavidzné stanoviskda k investiénej ¢innosti v obci, e) utvara ucinny systém kontroly a
vytvara vhodné organiza¢né, finan¢né, personalne a materialne podmienky na jeho nezavisly vykon, f)
zabezpeCuje vystavbu a udrzbu a vykonava spradvu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev,
obecného cintorina, kultarnych, S$portovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok,
pamiatkovych tzemi a pamitihodnosti obce, g) zabezpeCuje verejnoprospesné sluzby, najmé nakladanie



s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrZiavanie ¢istoty v obci, spravu a tdrzbu
verejnej zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod, nakladanie s
odpadovymi vodami zo zimp a miestnu verejni dopravu, h) utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy
sposob zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na
zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kultaru, osvetovu ¢innost,, zdujmovu umeleckt
¢innost’, telesni kultaru a Sport, i) plni Glohy na tseku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na
zasobovanie obce; urcuje nariadenim pravidld Casu predaja v obchode, Casu prevadzky sluzieb a
spravuje trhoviskd, j) obstarava a schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentaciu sidelnych utvarov a zén,
koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce, obstarava a schvaluje programy rozvoja byvania a
spolup6sobi pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci, k) vykonava vlastni investi¢ni
¢innost’ a podnikatel'sk(i ¢innost’ v zaujme zabezpeCenia potriecb obyvatelov obce a rozvoja obce, 1)
zaklada, zriad'uje, zrusuje a kontroluje podla osobitnych predpisov svoje rozpoctové a prispevkové
organizacie, in¢ pravnické osoby a zariadenia, m) organizuje hlasovanie obyvatelov obce o dolezitych
otazkach zivota a rozvoja obce, n) zabezpeCuje verejny poriadok v obci; nariadenim moze ustanovit’
¢innosti, ktorych vykonavanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na ur¢itom mieste, o)
zabezpecuje ochranu kultirnych pamiatok v rozsahu podla osobitnych predpisov a dba o zachovanie
prirodnych hodnét, p) plni tlohy na tiseku socidlnej pomoci v rozsahu podla osobitného predpisu, r)
vykonava osvedCovanie listin a podpisov na listindch, s) vedie obecnu kroniku v S$tatnom jazyku,
pripadne aj v jazyku narodnostnej mensiny.

Ak zékon pri Uprave posobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej
spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Zékonodarca v citovanej pravnej uprave ustanovenej v pravnej norme § 4 ods. 3 zdkona o obecnom
zriadeni zveruje do pravomoci obce pri vykone samospravy cely rad opravneni na zabezpecenie chodu
zivota v jej obvode. Obec pri vykone samospravy je opravnena schvalovat vSeobecne zavidzné
nariadenia na zabezpeCenie jej iloh najmé v oblastiach v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 4 ods. 3,
avSak aj v inych oblastiach v pdsobnosti obce, ak zdkon neustanovuje, ze obec v ramci zdkonom
zverenej posobnosti kond a rozhoduje ako organ $tatnej spravy a pokial’ obec plni tilohy $tatnej spravy je
opravnena schvalovat’ nariadenia len na zaklade splnomocnenia zdkona a v jeho medziach. Nariadenia
obce viak vzdy musia byt v sulade Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zikonmi, zikonmi a
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Povinnostou zalovaného - Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, v procese prerokovania ako aj
schvalovania predmetného VSeobecne zaviazného nariadenia ¢. 11/2010 bolo postupovat’ v sulade s
pravnou upravou ustanovenou v citovanych pravnych norméach zakona o obecnom zriadeni a z
uvedenych doévodov bolo taktiez jeho povinnostou postupovat’ v stlade s pravnou upravou ustanovenou

v Ustave a v zdkonoch, ktorou sa nariadenim dotykal.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu je nesporné, ze dna 14. septembra 2010
bolo schvalené Miestnym zastupitel'stvom Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto VSeobecne zavézné
nariadenie ¢. 11/2010, ktorym sa urCuju pravidla umiestiovania reklamnych, propagaénych a
informacnych zariadeni na izemi Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto. Z obsahu uveden¢ho VZN je
zrejmé v § 3 az § 5 mestska Cast’ ustanovuje zdkazy umiestiiovania reklamnych, propagacnych a
informaénych zariadeni na tzemi mestskej Casti, na uzemi pamiatkovej zony a na uzemi pamiatkovej
rezervacie.

Pre posudenie suladu predmetného vSeobecne zavdzného nariadenia so zdkonom je predovSetkym
posudenie, ¢i ide o nariadenie prijimané vo veciach patriacich do p&sobnosti samospravy obce alebo vo
veciach vykonu prenesenej Statnej spravy. Obec (alebo mestska Cast’) pri vykone svojej samospravy
moze prijimat’ v§eobecne zaviazné nariadenia a VZN moéze upravovat’ len tie oblasti pravnych vzt'ahov,
na ktorych Upravu ma obec (mestskd ¢ast) pravomoc danu jej zdkonom. Obec moéze urcit’ ¢innosti,
ktorych vykonévanie je na urcity ¢as alebo na ur¢itom mieste obmedzené ¢i zakazané, len v pripade, ze
ide o vykon samospravy. Stavebna ¢innost’ v§ak spada do oblasti Statnej spravy. Zavizné podmienky
realizacie stavieb posudzuje a urcuje vyluéne stavebny urad, ktorym podla § 117 ods. 1 stavebného



zakona je obec, pricom pdsobnost’ stavebného tradu v stavebnej ¢innostije prenesenym vykonom
Statnej spravy. V zmysle pravnej Gpravy stavebného zékona tykajlicej sa zemného konania (§§ 32 a
nasl.) a stavebného konania (§§ 54 a nasl.) je vo vylu¢nej kompetencii stavebného tiradu postdenie, ¢i je
zabezpecena komplexnost’ a plynulost vystavby stavby v sulade so zdkonom a teda aj ich
umiestiiovanie, pricom zakonodarca zveruje do pdsobnosti stavebného tradu (obce) aj umiestiovanie
reklamnych, propagaénych a informaénych zariadeni (§§ 71 az 73 stavebného zdkona). V ramci
stavebného konania v zmysle § 66 ods. 2 pism. b) stavebné¢ho zakona je povinnost'ou stavebného uradu
v z&véznych podmienkach uskutociiovania stavby a teda aj reklamnych, propagacnych a informacnych
zariadeni predovSetkym zabezpeCit' resp. urit ochranu verejnych zaujmov a pri skiimani splnenia
podmienky ich suladu s verejnym zaujmom, vychadza stavebny trad aj z pravnej Upravy zakona o
ochrane pamiatkového fondu, cestného zikona v spojeni s vykonavacimi vyhlaskami MZP SR.

Pokial’ miestne zastupitel'stvo predmetnym vSeobecne zavidznym nariadenim zasiahlo do pravomoci obce
ako stavebného uradu, opravneného a aj povinného konat’ vo veciach umiestiiovania reklamnych a inych
zariadeni v zmysle §§ 71 az 73 stavebného zakona, predmetné vSeobecne zavdzné nariadenie je
nesuladné so stavenym zdkonom v §§ 71 az 73.

Zékonodarca v pravnej norme v § 4 ods.4 zakona o obecnom zriadeni ustanovuje, ze ak zakon pri
uprave posobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej posobnosti §tatnej spravy, plati, Ze ide
o vykon samospravnej pdsobnosti obce. Suc¢asne zakonodarca v pravnej norme § 117 ods.1 stavebného
zakona ustanovuje, Ze stavebnym uradom je obec a poOsobnost’ stavebného uradu je prenesenym
vykonom $tatnej spravy.

Vychédzajuc z uvedeného stavebna ¢innost’ podlicha pravnej tiprave stavebného zakona, ktorého pravna
uprava zveruje do pravomoci stavebného uradu, ktorym je obec (mestska Cast) s poOsobnostou
preneseného vykonu $tatnej spravy, konat’ a rozhodovat’ o realizacii stavieb, v ramci ktorého konania je
jej povinnost'ou v schvalovacom procese povolenia a realizacie stavby az do jej ukoncenia kolaudaciou
sledovat’ splnenie zdkonnej podmienky suladu stavby (teda aj umiestnenych reklamnych a inych
zariadeni) s verejnym zaujmom, sucastou ktorého je aj zabezpecCenie veSkerej ochrany tzemia a dopad
na jej obyvatelov, a v pripade zistenia poruseni zakona stavebnikom, zjednat’ napravu. V pravnej Gprave
stavebného zakona vSak zakonodarca obce k prijimaniu vSeobecne zavdznych nariadeni v uvedenej
oblasti nesplnomocnil.

Vzhl'adom k uvedenému pokial’ oblast’ pravnych vzt'ahov upravena v predmetnom vSeobecne zaviznom
nariadeni spadd do posobnosti organov $tatnej spravy, resp. obce pri prenesenom vykone Statnej spravy
a pravna norma § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni vo vSetkych jeho pismenach ustanovuje vyluc¢ne
samospravnu pdsobnost’ obce, nie je preto mozné tuto oblast’ pravnych vztahov vztiahnut' ani pod
pravnu Upravu ustanovenu v § 4 ods. 3 pism. n) zdkona o obecnom zriadeni. Z uvedenych dévodov
Miestne zastupitel'stvo Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto porusilo § 6 ods. 1, 2 zadkona o obecnom
zriadeni vo vSetkych ustanoveniach VZN, kedZe zakon obec k prijimaniu vSeobecne zavidznych
nariadeni v uvedenej oblasti nesplnomocnil.

Z dbévodov uvedenych vysSie odvolaci stid sa nestotoznil s ndzorom Zzalovaného, ze mestska cast’
predmetné vSeobecne zavdzné nariadenie prijala podla § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni a s jeho
dévodmi, pretoze skutoCnostiupravené v tomto vSeobecne zavdznom nariadeni spadaju pod vykon
Statnej spravy a nie pod vykon samospravy obce (mestska Cast’), a preto nemohlo byt vydané v stlade
s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.

Podla § 14 ods. 1, 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu obec utvara
vSetky podmienky potrebné na zachovanie, ochranu, obnovu a vyuzivanie pamiatkového fondu na tizemi
obce.

Obec spolupdsobi pri zabezpeCovani tprav uliéného interiéru a uliného parteru, drobnej architektury,
historickej zelene, verejného osvetlenia a reklamnych zariadeni tak, aby boli v stlade so zdmermi na
zachovanie a uplatnenie hodnot pamiatkového tizemia.



Podl'a § 30 ods.3 zakona ¢. 49/2002 Z. z. umiestnit’ reklamu, reklamné, informac¢né, propagaéné alebo
technické zariadenie, ktoré nie je stavbou, na nehnutel’nej kulturnej pamiatke alebo v pamiatkovom tizemi
mozno len na zéklade rozhodnutia krajského pamiatkového tradu. Krajsky pamiatkovy urad v rozhodnuti
urci, ¢ije predlozeny ndvrh z hl'adiska zdujmov chranenych tymto zdkonom pripustny a urci podmienky
jeho realizacie a umiestnenia. Ak umiestnenie reklamy, reklamného, informaéného, propagacného alebo
technického zariadenia povoluje stavebny urad, krajsky pamiatkovy urad vyda zavdzné stanovisko z
hladiska zaujmov chranenych tymto zakonom a je v konani stavebného uradu dotknutym organom;
krajsky pamiatkovy trad vyda zavdzné stanovisko aj v takomto konani stavebného turadu v ochrannom
pasme.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva vola zakonodarcu zverit konanie a rozhodovanie vo veciach
umiestnenia reklamy, reklamnych, informaénych, propaga¢nych alebo technickych zariadeni, ktoré nie
su stavbou, na nehnutelnej kultirnej pamiatke alebo v pamiatkovom uzemi do pdsobnosti organu Statnej
spravy a do pdsobnosti obce zveruje len spolupdsobenie pri zabezpeCovani uprav ulicného interiéru a
uli¢ného parteru, drobnej architektary, historickej zelene, verejného osvetlenia a reklamnych zariadeni
tak, aby boli v stlade so zamermi na zachovanie a uplatnenie hodnot pamiatkového tzemia. Zakaz
umiestiiovania rekldm a reklamnych a inych zariadeni na nehnutelnej kulturnej pamiatke alebo v
pamiatkovom tizemi tak ako to vyplyva z § 4 a § 5 VZN nie je mozné povazovat’ za spolupdsobenie v
zmysle § 14 ods.2 pism. ¢/ zakona ¢. 49/2002 Z. z..

Wychadzajiuc z uvedeného predmetné v§eobecne zavdzné nariadenie je nestiladné aj s 14 ods.2 pism. ¢/ v
spojeni s § 30 ods.3 zékona €. 49/2002 Z. z..

Podla § 7a ods.1, 2 pism. ¢/, d/ zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislavy mestské ¢asti v
rozsahu vymedzenom tymto zakonom a S§tatitom a) podielaju sa na plneni uloh vyplyvajucich z
postavenia Bratislavy ako hlavného mesta Slovenskej republiky a politického, kultirneho, obchodného a
spolocenského centra Slovenska, b) plnia tlohy samospravy Bratislavy miestneho vyznamu, ktoré
suvisia so zivotom a pracou obyvatelov mestskej Casti, s komplexnym rozvojom mestskej Casti a c)
vykonavaji prenesenti pésobnost’.

Mestskej Casti je vyhradené ¢) dbat’ o ochranu a tvorbu Zivotného prostredia v mestskej ¢asti, d) dbat’ o
ochranu pamaétihodnosti miestneho vyznamu, ktoré maji historicky, kulturny alebo spolo¢ensky vyznam
pre mestskl Cast’.

Zékonna Uprava obsiahnuta v zdkone o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave upravuje delbu
opravneni medzi hlavnhym mestom SR a jej jednotlivymi mestskymi Castami a ich ulohy, priCom
nemozno bez dalSicho z jej Gpravy vyvodit zaver o opravnenosti mestskej Casti vydat’ predmetné
vSeobecne zavdzné nariadenie v rdmci jej samospravnej posobnosti, ked’ze vychadzajuc z obsahu VZN
predmet Upravy sa netyka otdzok tvorby alebo ochrany Zivotného prostredia a v oblasti ochrany
pamétihodnosti miestneho vyznamu zasahuje do vykonu pdsobnosti obce s prenesenou pravomocou
organu Statnej spravy z dovodov uvedenych vyssie.

Odvolaci stid nepovazoval za dovodnu ani ndmietku zalovaného, ze postupom krajského sidu mu bola
ako ucastnikovi konania odnatd moznost' konat pred stidom, spocivajica v poruseni jeho prava na
riadne odovodnenie rozhodnutia a Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny pre
nedostatok dévodov, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia vyplyva, Ze prvostupiiovy sud sa v danej veci
predmetom sudneho prieskumu nalezite zaoberal, ked vychéddzajuic z rozsahu a ddvodov zaloby
prokuratora nalezite posudzoval suladnost’ napadnutého vSeobecne zavdzného nariadenia Zalovaného so
zdkonom, pri¢om posudzoval jeho stladnost’ s Ustavou Slovenskej republiky ako aj jeho suladnost’ s
pravnymi predpismi, na ktoré v Zalobe prokurator poukazoval. Krajsky sud svoje skutkové zistenia
uviedol v dostatoénom rozsahu na str. 2-4 napadnutého rozhodnutia a svoju Gvahu a pravne zavery
vecne a pravne spravne konStatoval na str.5-6 napadnutého rozsudku. Odoévodnenie napadnutého
rozsudku stidu prvého stupiia spiita zdkonné podmienky ustanovené v § 157 ods.3 O.s.p. v spojeni s §



246 ods.1 pism.c/ O.s.p. a skutkové a pravne zavery prvostupiiového sidu su v dévodoch rozhodnutia
formulované jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel
k zaveru, ze prvostupniovy sud pravo zalovaného na spravodlivy proces z dévodu neprekimatelnosti
napadnutého rozsudku neporusil.

Z dovodov uvedenych vyssie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial krajsky sad navrhu Okresného
prokuratora Bratislava I vyhovel a rozhodol o nesulade predmetného vSeobecne zavézného nariadenia
zalovaného so zakonom, rozhodol v stilade s § 250zfa O.s.p., a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 246¢ ods.1, veta prvaas § 219
0ds.1,2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud o néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods.1 a's § 250k ods.1. Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, i ked’ mu vzniklo pravo na
ich nahradu, kedze v tomto konani bol UspeSny, pretoze mu v tomto konani trovy nevznikli a
zalovanému z dévodu, ze mu zakon pravo na ich ndhradu nepriznava.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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