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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Andrey Moravéikovej PhD., v pravnej veci navrhovatela Ing. K. 1.,
S.., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. proti odporcovi INA Kysuce, spol. s r.o. (pred zmenou prévnej
formy INA Kysuce, a. s.), so sidlom Dr. G. Schaefflera 1, Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 386 553,
zastapenému JUDr. Bohumirom Bldhom, advokatom, so sidlom Hurbanovo namestie 5, Bratislava, o
zaplatenie sumy 165 023, 24 eur s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 16Cb/133/2001-368 z 30. maja 2013 a uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
16Cb/133/2001- 389 z 26. jina 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 16Cb/133/2001-368 z 30. méja 2013
potvrdzuje.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 16Cb/133/2001-389 z 26. juna 2013
potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania v sume
759,70 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline rozsudkom &. k. 16Cb/133/2001- 368 z 30. maja 2013 zamietol navrh.
Navrhovatelovi ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy konania v sume 4 283,49 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, ze povodny navrhovatel’ Aplikacia elektroniky v strojarstve, spol. s r. o.
so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,AES s. r. 0.") si proti odporcovi uplatnil zaplatenie sumy 165 023,24
eur (4 971 490 Sk) s prislusenstvom. Predmetom konania je narok navrhovatel'a z titulu postupenej
pohladavky pévodnym veritefom BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. na zaklade dohody o postipeni
pohladavky z 26. jula 2000. Postipend pohladdvka predstavuje pohladdvku z titulu zaplatenia ceny
dodavky investitnych celkov zo zmluvy ¢. YT59B/D01/SD1BK v sume 4 036 580 Sk (zostatok faktiry
¢. 200015 z 5. juna 2000) a zo zmluvy ¢. YT86B/D01/SD1BK v sume 934 910 Sk (zostatok faktary ¢.



200016). Odporcovi postipenie pohladavky oznamil postupca BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. dna 2.
augusta 2000 oznamenim o postipeni pohl'adavky, ktoré bolo opakovane zaslané odporcovi postou dia
3. augusta 2000. Po telefonickej ziadosti odporcu mu postupca zaslal aj dohodu o postipeni
pohladavky, a to faxom dna 7. augusta 2000 a poStou dna 10. augusta 2000. Uznesenim ¢. k.
16Cb/133/2001-135 zo 4. augusta 2000 krajsky sud vyhovel navrhu, aby do konania na miesto
doterajSicho navrhovatela AES s. r. 0. vstupil Ing. U., nar. XX. XX.XXXX, prechodne bytom P., X. a
uznesenim ¢. k. 16Cb/133/2001-240 z 29. marca 2012 sud vyhovel navrhu, aby na miesto navrhovatela
Ing. U. vstupil do konania Ing. K. S.., s ktorym stid nasledne vo veci aj konal.

Rozsudkom ¢. k. 16Cb/133/2001-242 z 29. marca 2012 krajsky std navrh navrhovatela zamietol. Na
zaklade odvolania podaného navrhovatelom Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.
10bo/54/2012-304 z 30. oktobra 2012 rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nasledne Krajsky sud v Ziline v sulade s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS
SR") uznesenim z 15. februdra 2013 pripustil zmenu navrhu v zmysle prednesu navrhovatela na
pojednavani stidu dna 7. oktébra 2010 a dorucil uznesenie o pripusteni zmeny ucastnikov na strane
navrhovatel'a u¢astnikom konania.

Z vykonaného dokazovania, obsahu navrhu, pripojenych listin, ako aj vyjadrenia navrhovatela mal
krajsky sud preukazané, Ze navrhovatel’ si ndrok na zaplatenie zalovanej istiny s prisluSenstvom uplatnil z
titulu postipenej pohladavky na zdklade dohody o postipeni pohladavky z 26. jula 2000, z dovodu
ktorého sud skumal otazku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatel'a v konani. Krajsky std poukézal na
to, Zze zasadne plati, ze pravoplatny rozsudok o urCovacej Zalobe rieSi zaviazne pre neskorSie podant
zalobu o plnenie z toho istého pravneho vztahu existenciu tohto pravneho vzt'ahu. Dohoda o postipeni
pohladavky z 26. jula 2000 bola v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II. pod sp. zn.
25Cb/261/00 pravoplatne urcena za neplatni. Vychadzajuc z urCenia absoliitnej neplatnosti predmetne;j
dohody o postipeni pohladavky podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), z ktorej
navrhovatel odvodzuje uplatneny narok, krajsky sud konStatoval, ze pravne ukony postihnuté
absolitnou neplatnost'ou nemaji za nasledok vznik zmenu alebo zanik prava alebo povinnosti, nakolko
absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zdkona (ex lege) a posobi od zaciatku (ex tunc)
voci kazdému. Sud (resp. iny Statny organ) musi na tito neplatnost’ prihliadat’ a vyvodzovat' z nej
doésledky z uradnej povinnosti.

Podl'a nazoru krajského sudu navrhovatel v predmetnom konani nepreukazal existenciu pravneho
dévodu uplatneného naroku tvoriaceho predmet sporu, teda ani svoju aktivnu vecnt legitimaciu v spore.
Navrhovatel' v predmetnom konani nepreukdzal, ze mu patri uplatiiované pravo, nakolko iba platna
dohoda o postupeni pohladavky z 26. jula 2000 by zakladala jeho aktivnu vecnl legitimaciu v
predmetnom spore. Na rozhodnutie siidu o zamietnuti navrhu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane navrhovatel'a nema vplyv ani uzavreta Dohoda o vzajomnom usporiadani pravnych
vztahov z 29. septembra 2000 (d’alej aj ,,dohoda z 29.9.2000) medzi INA Kysuce, a. s., BLOCK
SLOVAKIA, spol. s. r. 0., BLOCK SK, s.r.0. a BLOCK a. s. (zalozena je v spise na ¢. 1. 162), na ktoru
navrhovatel’ poukazoval a ktorou sa snazil preukazat, ze spolo¢nost BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. o.
nebola aktivne vecne legitimovand vo veci sp. zn. 25Cb/261/00 z dévodu, ze dia 29.09.2000 tato
pohladavku postipila spolo¢nosti BLOCK SK, s. r. 0., ktora je uplne inou pravnickou osobou, a nie je
ani uc¢astnikom konania. Navrhovatel’ poukazoval na to, Ze p6vodné konanie zacalo na zaklade navrhu z
5. oktdébra 2000, kedy spolocnost’ BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. uz nebola vlastnikom predmetne;j
pohl'adavky. Dohodu z 29.09.2000 navrhovatel’ predlozil ako novy dokaz k navrhu na povolenie obnovy
konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava II. pod sp. zn. 25Cb/261/00 s tym, ze tento dokaz
nemohol predlozit’ v p6vodnom konani, pretoze ho ziskal z trestného spisu vedeného na OR PZ Nitra. Z
uznesenia Okresného sudu Bratislava II. &. k. 42Cb/5/2009-123 z 9. jina 2011 Krajsky std v Ziline
zistil, ze pravny zastupca BLOCK SLOVAKIA, spol s. r. o. zalozil do spisu Dohodu o vzijomnom
usporiadani vztahov z 3. oktobra 2000 s poukazom na to, Ze tato pohladavka patri spolo¢nosti BLOCK
SLOVAKIA, spol. s. r. o., prifom k dohode z 29.09.2000 uviedol, Ze tato rieSila zabezpecenie
zodpovednosti za vady vykonaného diela, avSak cena diela mala byt zaplatend spolocnosti BLOCK
SLOVAKIA, spol. s. r. 0., ako je uvedené v bode 3.3 § 3 dohody predlozenej navrhovatelom. K
rozsudku Okresného sudu Bratislava II. sp. zn. 25 Cb/261/00 krajsky std uviedol, ze v predmetnom
konani nie je opravneny preskumavat’ pravoplatné rozhodnutie iného sudu. Ustalenie otazky aktivnej,
pripadne pasivnej vecnej legitimacie v spore je vzdy vecou konkrétneho konania. V predmetnom konani



0 plnenie preto neprislicha sudu preskiimavat’ otazku vecnej legitimacie ti¢astnikov v inom konani o
uréovacej zalobe. Naviac, sud poukdzal na to, ze Okresny sud Bratislava II. v uzneseni ¢. k.
42Cb/5/2009-123 z 9. jina 2011 (ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave v konani sp. zn.
1Cob/358/2011) k navrhovatelom predlozenej dohode z 29.09.2000 konstatoval, Ze tato dohoda
vysporiadavala zavizky vyplyvajuce zo zmluvy o diclo a rieSila zabezpecenie zodpovednosti za vady
vykonaného diela v zmysle § 3 bodu 3.3 dohody, av§ak uvedena dohoda nema vplyv na uréenie aktivnej
alebo pasivnej vecnej legitimacie i€astnikov v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/261/00.

Navrhovatel v predmetnom konani aktiviu vecnu legitimaciu odvodzoval od skuto¢nosti, Ze pravny
nastupca pévodného navrhovatel'a- Ing. U. 1. nadobudol pohl'adavku tvoriacu predmet sporu na zaklade
dohody o postipeni pohl'adavky dia 7. novembra 2004 od AES s. r. o., t. j. v Case, ked’ tato spolo¢nost’
bola pravoplatnou vlastnickou pohladdvky a preto podla jeho nézoru ani okolnost, ze nésledne v
mimoriadnom opravnom konani bol rozsudkom NS SR zru$eny rozsudok odvolacieho sudu, na zéklade
ktorého bolo potvrdené spolo¢nosti AES s. r. 0. jej vilastnictvo k pohladavke, nemohlo mat’ vo vztahu k
tretim osobam dopad na nim nadobudnuté prava s poukazom na ust. § 243d ods. 2 O.s.p., podla
ktorého pravne vztahy nickoho iného nez ucastnika konania nemézu byt novym rozhodnutim dotknuté.
K tomuto krajsky sud uviedol, Ze podl'a jeho nazoru zamietnutie Zaloby o neplatnost’ dohody o postipeni
pohl'adavky nebolo takym rozhodnutim, ktorym by sud akymkol'vek spdsobom upravil, resp. deklaroval
pravne vztahy medzi GCastnikmi. Zamietnutie zaloby o neplatnost dohody o postipeni nemozno
vykladat’ tak, ze by tymto rozhodnutim sud deklaroval, Ze postupnik je pravoplatnym nadobudatelom
pohladavky. Rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 14Cob/263/2003 z 8. septembra 2004
(ktorym bol zmeneny rozsudok okresného stidu tak, ze navrh navrhovatela BLOCK SLOVAKIA, spol.
s. 1. 0. o neplatnost’ dohody o postipeni z 26. jula 2000 bol zamietnuty) nezalozilo a ani nedeklarovalo
ziadne pravo, ktoré by mohla spolo¢nost’ AES s. r. 0. dalej previest’ na iného- tretiu osobu, ktora by
mohla odvodzovat svoju dobromyselnost’ pri jeho nadobudnuti. Naviac, spolo¢nost AES s. r. o.
nemohla na Ing. U. previest viac prav, ako sama mala, nakol’ko v kone¢nom désledku dohoda o
postupeni pohl'adavky z 26. jala 2000 bola sidom urcend za neplatni. Z neplatného préavneho ukonu
pravne nasledky nenastant a ani tym, ze Ing. U. nebol u¢astnikom konania o neplatnost’ dohody o
postupeni pohladavky z 26. jula 2000 nemozno ustalit, ze by ho nezavédzoval ur¢ovaci rozsudok sudu,
ktorym bola dohoda o postupeni pohl'adavky vyhlasena za neplatnti.

K uplatneniu principu pravnej istoty, ktorého stcastou je aj dovera subjektov v platné pravo a k k
uplatneniu principu ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere krajsky sud uviedol, Ze uvedena zasada,
okrem toho, Ze pravo musi byt nadobudnuté v dobrej viere, vychddza z toho, ze pravo bolo skutocne
nadobudnuté, a teda ze niekto sa stal jeho subjektom. Preto spravidla nemdze byt tohto prava zbaveny
dodatoc¢nym odpadnutim (zrusenim) pravneho dévodu, na zéklade ktorého sa stal prevodca vlastnikom
veci. Predpokladom uplatnenia tejto zasady, a teda aj principu pravnej istoty je, ze nadobudatel’ vec alebo
pravo nadobudol od skuto¢ného vlastnika, a nie od nevlastnika. Aj z tohto pohladu je preto pre
posudenie veci urCujuce zistenie, ¢i spolo¢nost AES s. r. o. nadobudla pohladdvku BLOCK
SLOVAKIA, spol. s. . 0. v rozpore, resp. bez rozporu s ust. § 39 OZ. Ak totiz dotknuty pravny tikon
bol postihnuty absolitnou neplatnostou, k platnému postipeniu pohladavky na obchodnt spolo¢nost’
AES s. r. 0. nedoS§lo a na takyto ukon sa hladi, ako keby nebol urobeny. V zmysle zasady, ze nikto
nemdze na iného previest’ viac prav, nez sdm ma, je rovnakou vadou postihnuty aj pravny ukon urobeny
spolo¢nostou AES s. r. 0. a nasledne aj Ing. U. I.. Na zaklade vys$ie uvedeného krajsky sud zamietol
navrh z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatel'a v konani.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi ako uspeSnému
ucastnikovi, priznal trovy konania v celkovej sume 4 283,49 eur.

Uznesenim ¢&. k. 16Cb/133/2001-389 z 26. juna 2013 Krajsky sud v Ziline nepriznal navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. V odévodneni uznesenia uviedol, ze podanim z 10. méja 2012 sa
navrhovatel' domahal oslobodenia od sudnych poplatkov z dévodu, Ze jeho pomery takéto oslobodenie
odovodnuju a vo veci nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Krajsky sud v Ziline po tom, ¢o rozsudkom z 30. méja 2013 navrh navrhovatel'a vo veci samej opitovne
zamietol, posudzoval doévodnost’ navrhovatelom uplatneného navrhu na oslobodenie o sudnych
poplatkov podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. Poukazal na to, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
mozno oslobodenie od platenia sudnych poplatkov priznat, len ak su sti¢asne splnené dve podmienky: 1/



majetkové, resp. SirSie pomery ziadatela majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie su docasnej, Ci
prechodnej povahy odovodnuju zaver, ze poplatnik celkom alebo scasti nemoze sphit’ poplatkovu
povinnost’, resp. ze jej splnenic od neho nemozno spravodlivo ziadat a 2/ nejednd sa o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava ziadatela. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti
AES s. r. 0. krajsky sud zistil, ze Ing. K.. (navrhovatel’) je spoloénikom v tejto obchodnej spolo¢nosti,
vyska jeho vkladu predstavuje 11 352,32 eur a zakladné imanie spolo¢nosti je 16 596,96 eur,pricom
navrhovatel’ v uvedenej spolo¢nosti vykondva aj funkciu konatel'a. V nadvdznosti na toto zistenie krajsky
sud dospel k ndzoru, ze v danom pripade na strane navrhovatela nie st splnené podmienky pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov podla ust. § 138 O.s.p., nakol’ko navrhovatel’ na jednej strane tvrdil,
7e je nemajetny a mimo invalidného déchodku nepobera Ziaden prijem, avSak na strane druhej bolo
preukazané, ze vykonava funkciu konatel'a v spolo¢nosti a zaroven je aj jej spolo¢nikom. Krajsky std
tiez zohladnil spravanie navrhovatela, ktory suc si vedomy, ze je invalidnym déchodcom s vysSkou
invalidného dochodku priblizne 500 eur mesacne, prevzal na seba neisti pohladavku vo vyske 165
023,24 eur s prisluSenstvom, zaplatenie ktorej je predmetom sudneho konania na Krajskom stde v
Ziline, aviak ktorej zaklad a pravny dévod bol spochybneny, pretoze dohoda o postipeni pohladavky,
od ktorej navrhovatel’ svoje prava v predmetnom konani uplatiiuje, bola v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava II. pod sp. zn. 25Cb/261/00 prévoplatne ur¢end za neplatnti. Spravanie navrhovatela
krajsky sud vyhodnotil ako snahu vyhnit sa plateniu sudnych poplatkov, ktoré v suvislosti s
vymahanim pohladavky na sude vznikaju a zaroven povinnost’ tthrady stdneho poplatku preniest’ na
stat.

Proti rozsudku a uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal navrhovatel' v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

V odvolani proti rozsudku navrhovatel’ (dalej aj ,,odvolatel") uviedol, ze v konani, ktoré predchéadzalo
vyneseniu rozsudku mu krajsky sud odnal moznost’ konat’ pred sudom, d’alej sud vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.
Konanie ma tiez int vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud porusil ¢lanok 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR"), ked v prospech odporcu vyvlastnil jeho
vlastnictvo nadobudnuté origindrnym spdsobom. Namietal tiez, Ze sud porusil jeho pravo podla ¢lanku
12 ods. 1 Ustavy SR a § 18 O.s.p. na rovnost prav v konani, nakol’ko sud konal v ziujme odporcu,
ked'’ze sam z vlastného podnetu vyslovil kazdé tvrdenie a obstaral kazdy dokaz namiesto odporcu.
Vsetky dovody uvedené v rozsudku st tak dovodmi sidu a odporca ich nikdy nepouzil, napr. tvrdenie
konajucej sudkyne, ze nedoslo k prevodu prav z BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. na BLOCK SK, spol.
s. . 0., s tvrdenim ktorym odporca dokonca nesuhlasil. Vyluéne konajica sudkyna v rozsudku
argumentuje skutkovymi tvrdeniami a pravnymi dévodmi, ktoré odporca nikdy nepouzil, nikdy neboli
predmetom skutkového a pravneho skumania a na ktoré on v konani nedostal prilezitost’ reagovat'.
Pravny zastupca odporcu do zapisnice o pojednavani dha 30. maja 2013 vyslovne uviedol, Ze sa
nevyjadruje k navrhovatelom predlozenym doékazom. Konanim v mene odporcu konajica sudkyna
zalozila neodstréanitelnu vadu konania, pre ktort nespravne rozhodla.

Odvolatel’ poukazal na to, Ze postupom stidu sa mu odnala moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze a) sud nevykonal vysluch odporcu a navrh navrhovatela na vysluch odporcu
na pojednavani dina 30. maja 2013 uznesenim zamietol. Na rozdiel od predchadzajuceho rozsudku sa
zmenilo len to, ze sud vypocul jeho, resp. umoznil mu neobmedzené vyjadrenie, ako aj zavere¢ny
prednes. Jeho vypoved vSak nie je dostaCujuca, pretoze pravny zastupca odporcu sa odmietol vyjadrit’ k
dokazom vo veci. Len zo zavereénej rekapitulacie dokazov, ktort sud vykonal na pojednavani dia 30.
maja 2013 sa dozvedel, Ze sud do spisu zalozil aj uznesenic Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob/358/2011-152 z 31. oktébra 2012. Sud mu znemoznil dokazovanie ohladne aktivnej vecnej
legitiméacie v konani sp. zn. 25Cb/261/00 vedenom na Okresnom sude Bratislava II. a sud tieZ nijako
nereagoval ani na jeho ziadost’ na ziskanie vyjadrenia k dohode z 29.09.2000, ktort jej ti€astnici oznacili
za platntl od 2. oktébra 2000. Sud odporcu k tejto otazke nevypocul, pricom pravny zastupca odporcu k
uvedenej zmluve na pojednavani dia 7. oktébra 2010 uviedol, ze sa nemoze relevantne vyjadrit’ k tymto
skutoénostiam, nakol’ko dohodu o vzajomnom usporiadani pravnych vztahov nepozna. On preto mal za
to, Ze sud nema ziadne pochybnosti o platnom postipeni vSetkych prav voci odporcovi na spolocnost’
BLOCK SK, spol. s. r. 0. Napriek opa¢nému tvrdeniu stidu neexistuje tiez ani suvis medzi konanim na
Okresnom sude Bratislava II. pod sp. zn. 25Cb/261/00 a predmetnym konanim na Krajskom sude v



Ziline. Std nevykonal ani navrhnuté dokazy k oddvodneniu rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
3Cob/166/2006-330 z 3. jula 2006, hoci tento rozsudok cituje a nedbal na spisom preukdzany stav a
predlozené dokazy, najma rekapitulaciu plneni BLOCK SLOVAKIA, spol. s. . 0. podla bodu 7.4 a bodu
7.5 zmluvy o od$kodneni a dodavke ¢. BAO1S/ZF04 z 27. jula 2000, ktorou je preukazané, zZe
pohladavku voc¢i odporcovi odkupila AES s. r. 0. platbou v plnej vyske, a nie bezodplatne a tiez dohodu
z 29.09.2000, ktorou je preukazané, Ze spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. nezostalo vo
vztahu k odporcovi ni€, teda ani povinnosti. Nepravdivé tvrdenie o vstupe Ing. U. I. do konania ma
vyvolat dojem, ze k postipeniu pohladdvky doSlo v case, ked navrhovatel nebol vlastnikom
pohladavky. V skuto¢nosti diia 26. juna 2009 pdévodny navrhovatel’ iba po tretikrat sud urgoval, aby
zmenu navrhovatel'a navrhnutt uz v podani zo 16. jina 2006 vykonal s ohl'adom aj na okolnost’, ze
konajicej sudkyni takuto povinnost’ ulozil uz dovolaci sud vo svojom uzneseni ¢. k. 10bdoV/12/2008-
125 z 29. januara 2009. On sudu na pojednavani diia 7. oktdbra 2010 ponukol dokazy o ¢asovom
obdobi, v ktorom bol pdvodny navrhovatel' pravoplatnym vlastnikom pohladavky, ako aj dokazy
preukazujice, ze nemdzu existovat’ pochybnosti o tom, ze k postipeniu pohladavky z vlastnika na U. 1.
doslo v Case pravoplatného a vykonatelného rozsudku ¢. k. 25Cb/261/00-91 zo 14. oktébra 2004.
Konajuca sudkyna tieto jeho navrhy ani nezapisala do zapisnice tvrdiac, Ze dokaz vykona ona sama
pripojenim prislusného spisu. Neucinila tak a preto on zmieneny dokaz do spisu zalozil opidtovnym,
tentokrat ispeSnym pokusom z 29. marca 2012. Spisom je preukazané, ze sud diia 4. augusta 2009
vyhovel navrhu na zmenu navrhovatela zo 16. jina 2006. Tvrdenie uvedené v rozsudku o zmene
navrhovatela dia 26. juna 2009 je preto nepravdivé. Sud d’alej nevykonal navrhnuté dokazovanie k
oznameniu o postupeni pohladavky odporcovi. Zo spisu je preukazané, ze dna 2. augusta 2000
spolo¢nost’ BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. odporcovi ni¢ neozndmila a ani nespochybnila platnost’
ziadneho postlipenia. Je vyli¢ené, aby dna 2. augusta 2000 odporca ziskal pochybnosti o pravosti
postupenia, pretoze na oznameni je potvrdené jeho prevzatie odporcom dia 7. augusta 2000 s pokynom
Statutara odporcu na thradu pohladavky postupcovi, teda odporca s postipenim dia 7. augusta 2000
nakladal ako s nepochybne platnym. Odporca potvrdil pravdivost’ tohto tvrdenia ked” prehlasil, ze sa k
tomuto dokazu nebude vyjadrovat. Sud vSak toto jeho vyvratené nepravdivé svedectvo nad’alej cituje,
ako by bolo platné. Hoci i§lo o krivé svedectvo, toto svedectvo malo podstatny vplyv na rozhodnutie vo
veci. Sid mu znemoznil dokazovanie k trovam konania, pretoze mu neposlal vy¢islenie trov konania
odporcom a on preto nemohol zistit', ¢i je splnena zakonna podmienka v€asnosti a obsahu ich vy¢islenia,
¢o je o to nalichavejSie, ze sid odporcovi priznal nahradu ukonu - zastupovanie na meritornom
pojednavani Krajského sudu v Ziline v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,
avSak taky ukon neexistuje, pretoze citované pismeno a/ urCuje prevzatie a pripravu zastipenia alebo
obhajoby, vratane prvej porady s klientom. Odporca si bud’ tieto tikony zakonnym spésobom neuplatnil
a dodatoéne tak uz urobit’ nemdze alebo ide len o zrejmi nespravnost’ odévodnenia rozsudku,
sposobent omylom sudu.

Dalej odvolatel’ namietal, e sid prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) z
nasledovnych doévodov : A/ Spolo¢nost’ AES s. r. 0. bola od 26. jula 2000 do 7. novembra 2004
pravoplatnym vlastnikom pohladavky. Sud nikdy neskimal dobromyselnost” nadobtidatela Ing. U. 1.,
av8ak tito nemozno spochybnit. Dna 7. novembra 2004, kedy mu AES s. r. o. odpredala svoju
pohladavku, ani spolocnost” AES s. r. 0. nevedela, ze spolo¢nost’ BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. ma
v umysle podat’ vo veci dovolanie. Sud tvrdenim, ze rozhodnutim z 8. septembra 2004 (o zalobe podanej
podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.) nedoSlo k urCeniu ziadneho prava, nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav ohladne vlastnictva pohladavky. Toto
konstatovanie sud pouzil s cielom nepravdivo tvrdit, Ze nadobudatel’ Ing. U. I. pohl'adavku neodkupil od
pravého vlastnika a teda Ze jeho vlastnicke pravo nevzniklo origindrne postupom podla ust. § 132 ods. 1
OZ. Konajuca sudkyna tak dovodi preto, aby v prospech odporcu mohla porusit’ ¢lanok 20 ods. 1
Ustavy SR a porudit’ zkladné pravo navrhovatela na ochranu vlastnictva. B/ Ing. U. 1. bol od 7.
novembra 2004 do 29. marca 2012 pravoplatnym vlastnikom pohladavky. Rozhodujucim kritériom
urcenia vlastnictva je pravoplatnost’ rozsudku z 8. septembra 2004, a nie otazka, ¢i bol pravny tkon, z
ktorého préavo vzniklo, neplatny relativne alebo absolutne. Sud svojim opaénym tvrdenim nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav ohladne vlastnictva
pohladavky od 7. novembra 2004. V tomto smere poukazal na rozhodnutic NS SR sp. zn.



2Cdo/68/2007 z 25. marca 2008. C/ Spolo¢nost BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. nemdze byt
vlastnikom pohladavky, pretoze tito postupila diia 29.09.2000 na spolo¢nost” BLOCK SK spol s. r. o.
Preto rozhodnutie o vzt'ahu medzi touto spolo¢nostou a spolo¢nostou AES s. r. 0. nemé ziadny vyznam
pre predmetné konanie na Krajskom sude v Ziline. Odporca tvrdil, Ze nevie, kto je vlastnikom
pohladavky, ktora je predmetom konania, a z dévodu tejto pochybnosti dita 5. juna 2003 zlozil sporna
pohladavku do uschovy na Okresnom sude v Ziline v prospech jedného z prifemcov BLOCK
SLOVAKIA, spol. s. r. 0. a AES s. r. 0. Dila 7. oktébra 2010 navrhovatel zalozil do spisu dohodu o

vzéjomnom usporiadani vzdjomnych vztahov medzi INA Kysuce, a. s., BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r.
0., BLOCK SK spol. s. r. 0. a BLOCK, a. s. z 29.09.2000, ktorou boli na spolo¢nost BLOCK SK spol.
s. 1. 0. prevedené vSetky prava, teda najmi vlastnicke pravo k pohl'adavke uplatnenej v predmetnom
konani. Na tejto okolnosti ni¢ nemeni ani antidatovana dohoda z 3. oktébra 2000, ktorou sa pravni
zastupcovia BLOCK SLOVAKIA, spol. s. 1. 0., pokusili zvratit’ preukdzany stav veci tvrdiac, ze na jej
zaklade tato spolo¢nost’ ziskala vlastnictvo spornej pohladdvky spat’ eSte skor, nez zacalo konanie na
Okresnom sude Bratislava II. vedené pod sp. zn. 25Cb/261/00. Podl'a jeho nézoru dohoda z 3. oktobra
2000 je absolitne neplatna a odporuje zdkonu, pretoze jej ucastnikom nie je odporca. Tym, ze konajica
sudkyna tvrdi, Zze dohoda z 3. oktébra 2000 je dokazom o zmene pravnych vzt'ahov ohl'adom aktivnej
vecnej legitimacie, tak tymto tvrdenim porusuje ust. § 525 ods. 2 OZ. Konajuca sudkyna nespravne
pravne posudila absolutnu neplatnost” dohody z 3. oktobra 2000 a urcila ju za platntl napriek tomu, Ze
platna dohoda z 29.09.2000, uzavreta s dlznikom, vylucuje existenciu predlozenej dohody z 3. oktobra
2000 pod sankciou dosledkov podla ust. § 39 OZ. Naopak, v zmysle ust. § 41 a § 41a OZ a bodu 4.1
dohody z 3. oktébra 2000 je pravoplatnym potvrdenim vlastnictva spornej pohladavky spolo¢nostou
BLOCK SK spol. s. r. 0. Sud riadiac sa nespravnym pravnym nazorom nespravne zistil skutkovy stav
ohl'adne nedostatku vecnej legitiméacie k spornej pohladavke a sporného vlastnictva pohladavky v
obdobi po 29. septembri 2000. D/ Rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 25Cb/261/00 je
zmétocny, pretoze bol ziskany podvadzanim sudu zo strany pravneho zastupcu odporcu a vo vzt'ahu k
predmetnému konaniu je irelevantny, pretoze priznava pravo odporcovi, ktoré mu nikdy nepatrilo, ked’ze
mu nepatrilo ani pravo ucasti v konani o ur€enie neplatnosti spornej zmluvy. Prava zo zmluvy o dielo €.
YTS59B/D01/SD1BK a ¢. YT86B/D01/SD1BK odporca postapil ich prevodom na BLOCK SK spol. s. r.
0. dia 29.09.2000. Navrh na zacatie konania na Okresnom sude Bratislava II pod. sp. zn. 25Cb/261/00
podal na sud dia 5. oktobra 2000 subjekt, ktory nebol na takyto ukon vecne legitimovany (hoci poStou
ho dna 28. septembra 2000 odoslal subjekt, ktory vtedy eSte bol na to opravneny). Konanie o urcenie
neplatnosti dohody o postipeni pohl'adavky, ktora bola meritom tohto konania, sa preto medzi vecne
legitimovanymi subjektami nikdy nezaCalo. Rozsudkami, ktorymi odporca dovodi, stidy (uvedené do
omylu) prekrocCili svoje pravomoci, ked nimi rozhodli vec, v ktorej navrhovatel nebol procesne
sposobily. Tuto okolnost’ pred stidmi utajil aj odporca, ktory v danom konani krivo sved¢il (svedok P.).
Odporca je ako dlznik zmluvnou stranou dohody o vzijomnom usporiadani pravnych vztahov z
29.09.2000. V tento den spolo¢nost’ BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. ozndmila dlznikovi INA Kysuce,

a. s., ze sporné prava mozného prijemcu previedla na BLOCK SK spol. s. r. 0. S prevodom tejto
pohl'adavky, vratane vsetkych prav a povinnosti k nej, dlznik sthlasil. Dlznik podviedol sudy a dna 5.
jana 2000 pri zlozeni sumy v hodnote zavédzku v prospech postupcu BLOCK SLOVAKIA, spol. s. 1. 0.,

ako prijmatela 1/, sa zavdzku nemohol zbavit, pretoze za vecne legitimovaného v konani o ischove v
pozicii prijmatel'a 1/ oznacil postupitela. Z tohto dovodu dlznik, ktory uznal, Ze jeho zavizok patri bud’
BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0., alebo AES, spol. s. r. 0. svoj zavézok zlozil do tschovy v prospech

jediného subjektu, o ktorom mal spolahlivo preukazané, ze ma sposobilost’ byt vecne legitimovany k
pohladavke, a to v prospech spolo¢nosti AES s. r. 0. Po uznani pohladavky odporcom nikomu inému,
nez pravnemu nastupcovi tohto jediného vecne legitimovaného ti¢astnika konania, nemozno pohladavku
vydat. Sud, ktory nedbal na pravoplatny pravny ukon odporcu, ktory popisanym sposobom
prostrednictvom pravoplatného uznesenia sudu uznal svoj zavdzok voCi AES s. r. 0. nedostatoCne zistil
skutkovy stav a preto nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu. Vysledok obnovy konania
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod. sp. zn. 25Cb/261/00 je irelevantny pre rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline v predmetnej veci.

V zavere odvolania navrhovatel' namietal vySku priznanej ndhrady trov konania odporcovi. Uviedol, Ze
bol to odporca a jeho pravny zastupca, ktori svojim imyselnym podvadzanim stidu spdsobili prietahy v
konani mierou, ktor by siid mal vyhodnotit’ ako pohfdanie sidom. Vzhl'adom na 1zivé tvrdenia odporcu



navrhol, aby sud rozhodol podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a odporcovi nepriznal nahradu trov konania,
resp. aby odporcovi ndhradu trov konania nepriznal podla ust. § 147 ods. 1 O.s.p., a to najmenej za
nasledovné tri ukony: 1/ prevzatie veci, priprava a porada s klientom, pri ktorom sa odporca so svojim
pravnym zastupcom dohodli na zavadzani sudu, 2/ vyjadrenie z 19. aprila 2001, v ktorom podvodnou
argumentaciou navrhli preruSenie konania a 3/ pojednavanie, rezijny pausal, nadhrada za stratu ¢asu a
cestovné dna 7. oktobra 2010, kedy pravny zastupca odporcu na pojednavani tvrdil, Ze pohl'adavka patri
spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. az dovtedy, kym konfrontovany dohodou z 29.09.2000
neprehlasil, Zze sa k veci nevie vyjadrit’. Jednd sa o ukony, ktorymi odporca uviedol sud do omylhu.
Odvolatel' d’alej navrhol, aby odvolaci sid zrusil povinnost, ktordt mu ulozil sud prvého stupiia na
nahradu trov pravneho zastipenia (pojednavanie plus rezijny pausal, ndhrada za stratu casu plus
cestovné dna 25. aprila 2013), pretoze toto pojednavanie sud vyty¢il len za tym G¢elom, aby mu dorudil
listiny, ktoré mu dovtedy z vlastnej viny doru¢oval na nespravnu adresu a preto tak ¢inil marne. Navrhol
preto, aby tato povinnost sphil sad prvého stupiia. Dalej poukédzal na to, Ze sud priznal odporcovi
nahradu trov pravneho zastipenia za ukony v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z., a to za zastupovanie na meritornom pojednavani Krajského studu v Ziline v ditoch 7. oktobra 2010,
29. marca 2012, 25. aprila 2013 a 30. maja 2013. Predpoklada, ze sud si zmylil pismena pravnych
ukonov, pretoze § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. nepozna ziaden tkon spojeny s
pojednavanim. Zrejme sud mal na mysli pismeno c/ citovaného ustanovenia. Citovana vyhlaska vo
svojom texte nepozna ukon s ndzvom ,,zastupovanie na meritornom pojednavani”, na takyto tikon preto
nemozno pouzit’ ustanovenie § 14 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a pravnemu zastupcovi odporcu
preto nie je mozné priznat’ odmenu podla ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Pokial
sud tvrdil, Ze odporcovi patri odmena vo vySke zakladnej sadzby za tkon - U€ast na meritdrnom
pojednéavani, potom nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
S ohl'adom na dbkazy, ktoré odvolatel’ v priebehu konania zalozil do spisu ma za to, Ze jeho narok tak,
ako si ho uplatnil, plynie priamo zo znenia zakona a v tejto suvislosti upozornil siid na vSetky judikaty, na
ktoré poukazal vo svojom podani z 22. aprila 2013. Dalej poukézal aj na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. 1. US 338/06 z 3. novembra 2006 tykajice sa vykladu pravneho predpisu vieobecnym sudom.
Domnieva sa, ze sud mal za ucelom odstranenia pochybnosti a tiez pre zaistenie dvojinStacnosti
rozhodovania rozhodnut’ o potrebe vykonat’ dokazovanie k relevancii konania Okresného sudu Bratislava
II vedeného pod. sp. zn. 25Cb/261/00 ku konaniu Krajského stdu v Ziline v predmetnej veci. Za
zavazny nedostatok doposial’ vykonaného dokazovania povazuje to, Ze krajsky sud odmietol vykonat’
vysluch odporcu.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Ziline zrugil a vec mu vratil na d’al§ie konanie alebo aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze navrhu v
celom rozsahu vyhovie. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o trovach konania
zmenil tak, Ze ich nahradu neprizna odporcovi. V prilohe odvolania navrhovatel’ predlozil vo fotokopii
dovolanie navrhovatela v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 42Cb/5/2009,
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/149/2011 z 26. septembra 2012 a dohodu o vzajomnom usporiadani
pravnych vztahov z 3. oktébra 2000, uzavrett medzi BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. a BLOCK SK
spol. s. r. 0. so sidlom Cabajska 4, Nitra.

V odvolani proti uzneseniu krajského sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatel
uviedol, ze krajsky std nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Vypis z obchodného registra je potvrdenim o vzniku
spolo¢nosti, av§ak nie dokazom hodnoty spolo¢nosti. Ako dokaz ¢. 1 k odvolaniu prilozil kdpiu
potvrdenia o podanom danovom priznani, ako dokaz ¢. 2 prilozil sivahu, ktora bola vypracovana na
zaklade u¢tovnej uzavierky a podana ako priloha dafiového priznania za rok 2012 pri¢om riadkom ¢. 067
je preukazané, Ze vlastné imanie spolo¢nosti je zaporné vo vyske -92 205 eur, spoloénost’ je predizena a
existuje len z dovodu tucasti v sudnych sporoch. Tvrdenie sudu o tom, Ze pohladavka uplatnena
konanim je neista, predstavuje obdobu tvrdenia, Ze ide o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava, s ¢im nesuhlasi, pretoze opravnenost’ uplatnenej a odporcom uznanej pohladavky
plynie z § 243d ods. 2 O.s.p. Nemozno prejudikovat’ jeho netspech v konani, a to aj naprieck tomu, Ze
sud svojmu zamietavému prvostupfiovému rozsudku nepochybne doveruje. Na vyplatenie zmienenej
pohl'adavky musel pouzit’ v§etko svoje imanie, ktoré v priebehu svojej praxe zhromazdil, pri€om tak ¢inil
s presvedCenim, ze pohladavka nie je v Ziadnom pripade neistd. Podla jeho nazoru predlozenymi



doékazmi preukazal, Ze mu patri oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoZe to jeho pomery oddvodiuji
a nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil a jeho navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov vyhovel.

K odvolaniu navrhovatel'a zaslal odporca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Zze rozsudok Krajského
sudu v Ziline povazuje za spravny, vydany v sulade so zakonom a riadne oddvodneny. Za preukazané
povazuje to, ze diia 25. januara 2000 odporca na strane objednavatela uzavrel so spolo¢nostou BLOCK
SLOVAKIA, spol. s. r. o. (zastupenej Ing. K. 1.) na strane zhotovitela zmluvy o dielo, predmetom
ktorych bola doddvka a montaz vzduchotechniky. Cena diela bola dohodnuta v sumach 40 365 800 Sk
bez DPH a 9 349 100 Sk bez DPH, pricom 90% ceny diela podla oboch zmluv bolo zhotovitelovi
vyplatenych na zéklade Ciastkovych faktir pocas realizacie dicla a zvy$nd cena dicla mala byt
zhotovitelovi vyplatend vo vySke 5% po odstraneni chyb a nedorobkov a vo vySke dalSich 5% po
zalozeni terminovaného uctu zhotovitela vinkulovaného v prospech odporcu pre pripad neplnenia
zaruénych podmienok, resp. po uzavreti servisnej zmluvy v zmysle bodu 6.1.3 zmlav o dielo. Dna 2.
augusta 2000 bolo odporcovi doru¢ené oznadmenie spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. o.
(podpisané Ing. K. 1. S..) o tom, Ze pohl'adavka uvedenej spolo¢nosti na zaplatenie zvy$nej Casti ceny
diela v sume 4 971 490 Sk bola postiipend spolo¢nosti AES s. r. 0., pricom nésledne bola odporcovi
zasland aj kopia dohody o postupeni pohl'adavky z 26. jila 2000. Dia 2. augusta 2000 vSak bolo zaroven
oznamené spolo¢nostou BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0., Ze o postipeni pohladavky nemaju
vedomost” a Ze Ing. K. I. v Case zaslania oznamenia o postipeni pohladavky uz nebol konatelom
spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s. . 0. a preto nebol opravneny postipenie pohl'adavky oznamit’
odporcovi. Spoloc¢nost’ BLOCK SLOVAKIA, spol. s. . 0. odporcovi zaslala aj zépisnicu zo zasadnutia
valného zhromazdenia z 28. jula 2000, na ktorom bol Ing. K. I. odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti
BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0., ¢o malo za nasledok, Ze odporca uz nemohol konat’ v dobrej viere v
zapis v obchodnom registri v zmysle ust. § 27 Obchodného zakonnika. Dna 22. augusta 2000
spolo¢nost’ BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. zaslala odporcovi ozndmenie, Ze postipenie pohladavky
povazuje za neplatné a odporcu vyzvala na plnenie v prospech spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s.
r. o. Dna 29. septembra 2000 bola odporcovi zo strany navrhovatela dorucend vyzva na uhradu
postupenej pohladavky v lehote 7 dni od jej obdrzania, avSak zavéizky zo zmliv o dielo nadalej plnil
zhotovitel' - BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. Dia 2. oktébra 2000 bolo odporcovi spolo¢nost'ou
BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. o. oznamené, Ze nadalej trva na neplatnosti dohody o postpeni
pohladavky a navrhom z 28. septembra 2000 sa domaha na sude urcenia neplatnosti dohody o
postupeni pohl'adavky z 26. jula 2000, uzavretej medzi BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. a AES s. r. 0.

O navrhu na urcenie neplatnosti dohody o postupeni pohl'adavky rozhodol Okresny sud Bratislava II v
konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/261/00, ktoré bolo konanim v merite veci a od jeho vysledku je
zavisla existencia naroku navrhovatela. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 25Cb/261/00-91 z
25. jina 2002 v spojeni s rozsudkom z 20. maja 2003 ¢. k. 25/261/00-107 rozhodol tak, Ze ur¢il
neplatnost’ postipenia pohladavky na AES, s. r. o. Proti tomuto rozsudku podala spolo¢nost’ AES s. r.
0. odvolanie, ktorému Krajsky sud v Bratislave vyhovel rozsudkom ¢. k. 14Cob/262/2003-244,
14Cob/263/2003, 14Cob/40/2003 a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Spolo¢nost’
BLOCK SLOVAKIA, spol. s.r.o. podala dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, o ktorom
rozhodol NS SR rozsudkom ¢. k. 40bdo/43/2004-298 zo 6. aprila 2006 tak, Ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Cob/166/2006 z 3. jala 2006 potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava
II ¢. k. 25Cb/261/00-91 z 25. juna 2002. Tymto pravoplatnym rozsudkom sud urcil neplatnost’
postupenia pohladavky, v dosledku ¢oho nie je pochybnost o tom, Ze opravnenym veritelom
pohladavky je BLOCK SLOVAKIA, spol s. r. 0., a nie spolo¢nost’ AES, s. 1. 0. Z tychto dévodov je
zéver Krajského stidu v Ziline o tom, Ze navrhovatel’ nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie v konani
spravny a v rozsudku aj riadne odévodneny.

Odporca nesuhlasil tieZ s tvrdenim odvolatel'a, Ze nemal moznost’ sa oboznamit’ s dokazmi zalozenymi v
spise. Uviedol, Ze navrhovatel’ mal moznost’ nahliadnut’ do spisu a v odévodneni rozsudku nie je ziadna
zmienka o takej pisomnosti, ktori by odvolatel' nepoznal, resp. nemal moznost’ sa s fiou oboznamit’.
Pred vyhlasenim rozhodnutia bol spis obozndmeny a navrhovatel’ vyzvany, aby sa vyjadril k doplneniu
dokazovania a uplatnil nadvrhy. Pokial’ odvolatel' namietal povinnost’ na zaplatenie ndhrady trov konania,



on jednozna¢ne popiera, Zze by svojim konanim spdsobil prietahy. Je v zaujme jeho klienta, aby konanie
bolo riadne a v¢as skon€ené a na jeho trvanie nemal od pociatku Ziadny vplyv. Pokial’ navrhovatel tvrdi,
ze odporca nebol vypocuty, uviedol, ze sud dal odporcovi moznost, aby sa k vykonanym dokazom
vyjadril, Co pravny zastupca odporcu vyuzil niekol’kokrat pocas stidneho konania. Po¢as pojednavania
sa niekol’kokrat vyjadril aj za pritomnosti navrhovatela, ktory mal moZnost vyjadrit sa k jeho
prednesom.

Z vyssie uvedenych dovodov odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil a navrhovatel'a zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania, ktoré na vyzvu odvolacieho sudu
vyCislil v podani z 15. méja 2004, v ktorom si uplatnil trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k
odvolaniu v sume 751,89 eur a rezijny pausal v sume 7,81 eur, t. j. spolu v sume 759,07 eur podla
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujiic ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom sporu je pravo na zaplatenie ceny dodavky investicnych celkov vyplyvajice zo zmluvy o
dielo ¢. YT59B/D01/SD1BK a zmluvy o dielo ¢.YT86B/D01/SD1BK, vytuétovanej faktirami, z ktorych
zostala nezaplatend faktra ¢. 200015 z 5. jona 2000 v sume 4 036 580 Sk a fakttra ¢. 200016 z 5. jina
2000 v sume 934 910 Sk. Zmluvy o dielo boli uzavret¢ medzi odporcom ako objednavatelom a
spolo¢nostou BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. o., so sidlom Nové Zahrady I11/6, Bratislava ako
zhotovitelom. Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca pohladavku uplatnentt v konani ¢o do zakladu a
vys$ky nespochybnil, av§ak namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani. Z
navrhu na zacatie konania vyplyva, ze po6vodnym navrhovatelom v konani bola spolo¢nost’ AES s. r. 0.,
ktora si zaplatenie Zalovanej pohl'adavky uplatnila proti odporcovi. Uznesenim €. k. 16Cb/133/2001-135
zo 4. augusta 2009 krajsky sud rozhodol o zmene navrhovatela, ktorym sa stal Ing. U. L., nar.
XX.XX.XXXX, prechodne bytom P., X. z dovodu postipenia mu zalovanej pohladavky postupcom
AES s. r. 0. na zdklade dohody o postipeni pohl'adavky zo 7. novembra 2004. Uznesenim ¢. k.
16Cb/133/2001-240 z 29. marca 2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 15.februara 2013 krajsky sud
opidtovne rozhodol o zmene navrhovatel'a, ktorym sa stal Ing. K. I. CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XX, X. z dovodu postiipenia mu zalovanej pohl'adavky na zaklade dohody o postipeni pohladavky z
24. marca 2012, uzavretej medzi Ing. U. 1. ako postupcom a Ing. K. I. ako postupnikom. O zmene
ucastnika konania na strane navrhovatela vys$$ie citovanymi uzneseniami rozhodol krajsky sud z
procesného hl'adiska podla ust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p.

Nésledne vzhladom na odporcom uplatnent namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatel'a v konani krajsky sud upriamil svoju pozornost’ na zistenie, ¢i z hl'adiska hmotného prava
navrhovatel’ je alebo nie je nositelom prava uplatneného v konani. Zalovana pohladavka bola pdvodnym
veritelom a postupcom BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. postipena postupnikovi AES s. r. 0. na
zaklade dohody o postipeni pohladavky z 26. jula 2000. Za postupcu tito dohodu uzavrel a podpisal
Ing. K I. CSc., (sucasny navrhovatel). Nésledne dna 7. novembra 2004 bola zalovand pohladavka
postupena postupcom AES s. r. 0. (za ktorého dohodu uzavrel a podpisal Ing. K. I. CSc.) postupnikovi
Ing. U. 1. a dia 24. marca 2012 bola Zalovana pohl'adavka postipena postupcom Ing. U. I. postupnikovi
Ing. K. I. CSc. na zdklade dohody o postipeni pohl'adavky. V konani nie je sporné, Zze sucasny
navrhovatel sa doméha zaplatenia zalovanej pohladavky s prisluSenstvom proti odporcovi z titulu
postupenej mu pohl'adavky (tzv. singularna sukcesia).

Dohoda o postipeni pohl'adavky z 26. jala 2000 bola v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I1
pravoplatne urcena za neplatni rozsudkom ¢. k. 25Cb/261/00-91 z 25. jina 2002 v spojeni s
doplnujucim rozsudkom ¢. k. 25Cb/261/00-107 z 20. maja 2003 a v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/166/2006-330 z 3. jula 2006, a to z dovodu absolitne]
neplatnosti uvedenej dohody podla ust. § 39 OZ. Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku spravne
konstatoval, Ze absolitna neplatnost’ pravneho tkonu nastava priamo zo zadkona (ex lege) a pdsobi od
zaCiatku (ex tunc) voc¢i kazdému a pravny ukon postihnuty absolitnou neplatnost'ou nemé za nasledok
vznik, zmenu alebo zanik prava alebo povinnosti, pricom sud, resp. iny $tatny organ musi na tato
neplatnost’ prihliadat’ z uradnej povinnosti Na zéklade absolitne neplatnej dohody o postipeni
pohladavky z 26. jala 2000 nedoslo k postupeniu zalovanej pohladavky spolo¢nosti AES s. r. o. (ktora
ako povodny navrhovatel’ podala navrh v predmetnom spore), pricom nasledne nedoslo ani k platnému



postupeniu zalovanej pohladavky zo spolo¢nosti AES s. r. 0. na U. I. (na zaklade dohody o postipeni
pohladavky zo 7. novembra 2004) a nasledne tiez nedoslo k platnému postupeniu pohladdvky ani z Ing.
U. L. na Ing. K 1. S.. (na zéklade dohody o postupeni pohl'adavky z 24. marca 2012). Krajsky sud v
oddvodneni rozsudku spravne poukdzal na zasadu, Ze ,,nikto nemoéZze na iného previest’ viac prav nez
sam ma", preto pokial' je pravny ukon (dohoda o postipeni pohladavky z 26. jula 2000) absolitne
neplatnym pravnym tkonom, rovnako neplatnymi pravnymi tkonmi su aj nasledne urobené ukony -
dohoda o postipeni pohladdvky zo 7. novembra 2004 a dohoda o postipeni pohladdvky z 24. marca
2012. Napriek nestthlasu navrhovatela s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava II. ¢. k.
25Cb/26/00-91 z 25. jana 2002 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
3Cob/166/2006-330 z 3. jula 2006, je vyssie citovany rozsudok Okresného stdu Bratislava I1. zavdzny
pre std v predmetnom konani o plnenie vyplyvajice z dohody o postipeni pohl'adavky z 26. jala 2000,
nakolko predpokladom toho, aby plnenie zo zmluvy mohlo byt priznané opravnenému subjektu, je
vyrieSenie (predbeznej) otazky, ¢i dohoda o postipeni pohl'adavky je platnym pravnym tkonom. Ked'ze
otazka platnosti, resp. neplatnosti pravneho tkonu - dohody o postipeni pohladavky z 26. jala 2000 bola
predmetom osobitného sudneho konania na zaklade ur¢ovacieho navrhu podaného podla ust. § 80 pism.
¢/ O.s.p., je pravoplatny rozsudok o ur¢ovacom navrhu zavdzny pre neskér podany navrh o plnenie z
toho istého pravneho ukonu, ktory bol sidom v inom konani pravoplatne ur¢eny za (absolitne) neplatny
pravny tukon. Pravoplatny rozsudok sudu o uréovacom navrhu (ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.) nie je
opravneny preskimavat’ iny sud v inom sudnom konani, pretoze pravoplatné stidne rozhodnutie je
zavdzné a nezmenitelné, Co je vyjadrenim formalnej a materidlnej stranky pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia.

Po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktorému mu predchadzalo, odvolaci sud konstatuje, ze
krajsky sud dospel k spravnemu zaveru o tom, ze navrhovatel nie je v spore aktivne vecne legitimovany,
pretoze navrhovatel' nepreukazal, ze mu patri uplatnené pravo na zaplatenic Zalovanej pohladavky s
prislusenstvom, ked’Zze dohoda o postupeni pohl'adavky z 26. jala 2000 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Na ziklade dohody z 26. jula 2000 preto nemohlo dojst’ k platnému postipeniu zalovanej
pohl'adavky na pdvodného navrhovatela AES s. r. 0. a nésledne ani na Ing. U. I. a Ing. K. 1. S..
(sucasného navrhovatela), nakol’ko absolitnou neplatnost'ou su postihnuté aj nasledne uzavreté dohody
o postupeni pohl'adavky zo 7. novembra 2004 a 24. marca 2012.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sidu aj v tom, ze ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p.
(podla ktorého pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemoézu byt novym rozhodnutim
dotknuté), ako aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/28/2007 vychéadzaji z inych skutkovych a pravnych
okolnosti pripadu, nez je posudzovany pripad, na ktory ich nemozno pouzit. Citované rozhodnutie riesi
ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere, teda ak niekto nadobudol vlastnicke pravo v dobrej viere,
nemoze byt tohto prava zbaveny dodatoénym odpadnutim pravneho dévodu, na zaklade ktorého sa stal
prevodca vlastnikom veci, pricom predpokladom uplatnenia tejto zdsady (teda aj principu pravnej istoty)
je, ze nadobudatel’ vec alebo pravo nadobudol od skutoéného vlastnika, a nie od nevlastnika. V
posudzovanom pripade navrhovatel v odvolani poukazoval na to, Ze on, ako aj jeho pravny
predchodcovia nadobudli Zalovani pohladavku dobromyselne a Ze im patri na zaklade dohdd o
postupeni pohl'adavky, pricom navrhovatel’ osobitne zdoraznil, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava
II ¢. k. 25Cb/261/00-91 z 25. jona 2002, ktorym bola urcend neplatnost dohody o postupeni
pohladavky z 26. jula 2000 bol najskér zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
14Cob/263/2003-244 z 8. septembra 2004 tak, Ze ur€ovaci navrh bol zamietnuty. V Case, ked’ uvedeny
rozsudok bol pravoplatny doslo k uzavretiu dohody o postipeni pohl'adavky zo spolo¢nosti AES s. r. o.
na postupnika Ing. U. 1., priCom az nasledne na zaklade podaného dovolania bol rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zruSeny uznesenim NS SR €. k. 40bdo/43/2004-298 zo 6. aprila 2006 a vec bola
vratena krajskému sitdu na dalSie konanie, v ramci ktorého nasledne Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 3Cob/166/2006-330 z 3. jula 2006 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢.
k. 25Cb/261/00-91 z 25. juna 2002 v spojeni s dopliujicim rozsudkom ¢. k. 25Cb/261/00-107 z 20.
maja 2003. Odvolaci sud, rovnako ako krajsky sud, je toho nazoru, ze v posudzovanom pripade bolo
postupenie zalovanej pohladavky od zaciatku sporné, o ¢om mali vedomost’ aj jej nadobudatelia na
zaklade dohod o postipeni pohladavky, teda nemohli byt dobromyselni pri jej nadobudani. Prvia dohodu
o postapeni pohladavky z 26. jula 2000 uzavrel za veritela a postupcu Ing. K. 1. S.. (sucasny



navrhovatel) so spolo¢nostou AES s. r. o. Pdvodny veritel BLOCK SLOVAKIA spol. s. r. o.
postupenie pohladiavky neuznal, o ¢om dila 2. augusta 2000 zaslal odporcovi oznadmenie, v ktorom
poukézal na to, ze Ing. K. I. CSc. bol odvolany z funkcie konatel'a spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA,
spol. s. 1. 0. na valnom zhromazdeni dia 28. jula 2000 a preto ozndmenie o postipeni pohladavky
odporcovi dna 2. augusta 2000 nemohol urobit’ s pravnym ucinkom, kedZze v tom case uz nebol
konatelom spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0. Zaroven spolo¢nost BLOCK SLOVAKIA,
spol. s. r. o. podala dita 28. septembra 2000 na Okresnom sude Bratislava II urovaci navrh o
neplatnost’ dohody o postipeni pohladavky z 26. jala 2000. Navrh bol podany proti odporcovi AES s. r.
0., spolocnikom a konatelom ktorej boli od 25. janudra 1999 aj Ing. K. I. S.. a U. L., teda tito mali
vedomost’ o spornosti postipenej zalovanej pohl'adavky a preto nemohli byt dobromyselni pri uzavreti
dohdd o postipeni zalovanej pohladavky dia 7. novembra 2004 a dia 24. marca 2012. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani skuto€nost, ze spor o urcenie neplatnosti dohody o postupeni pohl'adavky z 26. jala 2000
prebiehal niekol’ko rokov a v ramci niekolkych instancii, pricom v ur¢itom okamihu (rok 2004) sa U. I.
domnieval, Ze je vlastnikom Zalovanej pohl'adavky po tom, ¢o Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava II tak, Ze zamietol navrh navrhovatela o urcenie neplatnosti dohody o
postupeni pohl'adavky z 26. jila 2000. Na zaklade podaného dovolania bol vSak nasledne rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, v ramci ktorého krajsky
sud rozsudkom z 3. jula 2006 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 11 z 25. jina 2002.
Predmetné konanie je konanim sporovym, v ktorom dokazné bremeno spociva na navrhovatelovi, ktory
ak chce byt v spore uspes$ny, musi preukazat’ opravnenost’ a dovodnost’ nim uplatneného naroku voci
odporcovi. Rozhodujicou otazkou, ktora bola pre posudenie veci kI'i¢ova, bola otazka aktivnej vecnej
legitiméacie navrhovatel'a v konani. Odvolaci stid nestihlasi s tvrdenim navrhovatela v odvolani, Ze mu v
predmetnom sudnom konani (ktoré zacalo v oktobri 2000) nebolo umoznené vyjadrit sa k veci,
navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom a Ze mu postupom krajského sudu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Tiez skuto¢nost’, Ze sud nevykonal dokaz vysluchom odporcu nemozno
povaZovat za postup, ktorym by bola navrhovatelovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom. Odporca,
resp. jeho pravny zéstupca sa zucastiiovali na pojednavaniach sudu, predkladali pisomné vyjadrenia a
stanoviska v rdmci svojej obrany tak, ako to povazovali za postacujuce. KedZze dokazné bremeno v
spore spoc¢ivalo na navrhovatelovi, bolo predovSetkym na fiom, ¢i ho v spore unesie alebo neunesie.
Odvolaci sud sthlasi s konstatovanim krajského stidu v odévodneni rozsudku v tom, Ze na posudenie
otazky aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani nema ziadny vplyv dohoda o vzajomnom
usporiadani pravnych vztahov z 29.09.2000, resp. dohoda o vzajomnom usporiadani pravnych vzt'ahov
z 3. oktobra 2000, nakolko tieto dohody nemaju ziadnu relevanciu vo vztahu k preukazaniu aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatel'a v predmetnom konani.

Na zaklade vys$sie uvedeného Najvys§si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud vo veci
spravne rozhodol, ked’ navrh navrhovatela zamietol pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v
konani. Z uvedeného doévodu Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu vo
veci samej podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Na zéklade odvolania podaného navrhovatelom aj proti rozhodnutiu o trovach konania odvolaci sidu
preskimal nim napadnuté rozhodnutie. Wyéislenie trov konania pravnym zastupcom odporcu sa
nachadza na ¢. L spisu 246 a 364 a bolo vykonané v lehote do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku
podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. Namietka odvolatela, ze mu vyc¢islenie trov nebolo predlozené¢ na
vyjadrenie nie je relevantnd, pretoze o nahrade trov konania rozhoduje ex offo stid na navrh tcastnika,
priCom povinnostou sudu je uplatnené trovy konania prekontrolovat a priznat’ v sulade s pravnym
predpisom. Utastnikom predlozené vyéislenie trov konania stidu sa nezasiela druhému uéastnikovi na
vyjadrenie, nakolko rozhodnit o trovach konania je povinnostou sidu. V posudzovanej veci odporca
mal v konani Gspech, sud mu preto priznal podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov
konania, ktoré sipravny zastupca odporcu v zdkonnej lehote uplatnil na sude s ich vy€islenim a
Specifikaciou. Priznané trovy konania v sume 4283,49 eur pozostavaji z odmeny advokata za
poskytovanie pravnych sluzieb s pripo¢itanim tzv. rezijného pausaln. Jedna sa o 6 ukonov pravnej
sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastipenia, vratane prvej porady s klientom dna 27. oktébra 2000 v sume
235 eur podla § 16 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. o odmenéach a nidhradach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci v zneni vyhlasky ¢. 44/1991 Zb. (dalej aj ,,vyhlaska ¢. 240/1990 Zb."),
rezijny pausal v sume 3,32 eur podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., t. j. spolu 238,32 eur, 2/



vyjadrenie k navrhu z 19. aprila 2001 v sume 235 eur podla § 16 ods. 1 pism. ¢/ vyhlagky ¢. 240/1990
Zb., rezijny pausal v sume 3,32 eur podla § 19 ods. 3 vyhlaSky €. 240/1990 Zb., t. j. spolu 238,32 eur,
3/ zastupovanie na pojednavani dita 7. oktébra 2010 v sume 751,89 eur podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ (a
nie § 14 ods. 1 pism. a/) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni i¢innom do 30. juna 2013 (d’alej aj ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.")
a rezijny pausal v sume 7,21eur podla §16 ods. 3 vyhlasky

¢. 655/2004 Z. z., t. j. spolu 759,10 eur. ( v odovodneni rozsudku krajského sudu je nespravne uvedené,
ze ide o ukon podla § 14 ods.1 pism. a/ vyhlasky), 4/ zastupovanie na pojednavani dita 29. marca 2012
v sume 751,89 eur podla § 14 ods.1 pism. ¢/ (nie § 14 ods. 1 pism. a/) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
priCom pravny zastupca odporcu vo vy¢isleni trov konania na ¢. 1. spisu 246 uviedol nespravny datum
29. marca 2011 a nasledne si uplatnil rezijny pausal v sume 7,41 eur (t. j. v nespravnej - nizSej sume, v
ktorej mu sud rezijny pausal aj priznal), t. j. spolu 759,30 eur (v oddévodneni rozsudku krajského sudu je
nespravne uvedené, ze ide o kon podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky), 5/ zastupovanie na pojednavani
dina 25. aprila 2013 v sume 751,89 eur podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., rezijny
pausal v sume 7,81 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j. spolu 759,70 eur a 6/
zastupovanie na pojednavani dna 30. maja 2013 v sume 751,89 eur podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. a rezijny pausal v sume 7,81 eur podla § 16 ods. 3 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z., t. j.
spolu 759,70 eur. Dalej std priznal odporcovi nahradu za stratu ¢asu - za cesty na pojednévania
(Bratislava - Zilina a spit’) 4 8 za¢atych polhodin podla § 17 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. diia 7. oktobra
2010 v sume 96,16 eur, dia 29. marca 2012 v sume 98,80 eur (pravny zastupca odporcu vo vycisleni
trov konania v spise na ¢. 1. 246 uviedol nespravny datum 29. marca 2011 a nasledne si uplatnil nahradu
za stratu ¢asu v nespravnej - nizSej sume, v ktorej mu sud ndhradu aj priznal), dna 25. aprila 2013 v
sume 104,08 eur, dia 30. méja 2013 v sume 104,08 eur a nahradu cestovnych vydavkov - za cesty na
pojednavania (Bratislava - Zilina a spit) podla § 16 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., a to diia 29.
marca 2012 v sume 124,53 eur (400 km, zékladna nahrada 0,183 eur/km, spotreba 8,71 I/100 km, cena
PHM 1,475 eur/l), dha 25. aprila 2013 v sume 120,876 eur (vzdialenost’ 400 km, zékladna nahrada
0,183 eur/km, spotreba 8,71 /100 km, cena PHM 1,37 eur/l) a diia 30. maja 2013 v sume 120,528 eur
(vzdialenost’ 400 km, zakladna nahrada 0,183 eur/km, spotreba 8,71 /100 km, cena PHM 1,36 eur/l).
Po preskumani rozhodnutia o trovach konania odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud priznal
odporcovi nahradu trov konania v spravnej vySke v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.,
vyjadrujucim zasadu tspechu v konani. Napriek tomu, Ze krajsky sud v odévodneni rozsudku pri dvoch
pravnych tkonoch nesprédvne uviedol ust. § 14 ods. 1 pism. a/ namiesto ust. § 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky, krajsky sud trovy konania odporcovi priznal v spravnej vyske a za tie Ukony pravnej sluzby,
ktoré pravny zastupca odporcu vykonal v sulade s vyhlaskou ¢. 240/1990 Zb. a vyhlaskou ¢. 655/2004
Z. z. Odvolaci sud preto navrhovatelom napadnuté rozhodnutie o trovach konania podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil. Odvolaci sud nezistil v konani ziadny dovod hodny osobitného zretela v zmysle ust. §
150 ods. 1 O.s.p., pre ktory by nemal odporcovi priznat’ ndhradu trov konania celkom alebo scasti.
Rovnako odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by odporcovi nemal priznat’ trovy konania podla ust. §
147 ods. 1 O.s.p. za tie tri ukony pravnej sluzby, ktoré v odvolani namietal navrhovatel’, nakolko nebolo
zistené, ze by sa jednalo o trovy konania za ukony, ktorymi by odporca uviedol sud do omylu tak, ako
to tvrdil navrhovatel..

Odvolaci sud preskimal aj navrhovatelom napadnuté uznesenie, ktorym krajsky sud nepriznal
navrhovatelovi oslobodenie od stidnych poplatkov. Z ust. § 138 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze sud mdze
priznat’ ti¢astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziispe$né uplatiiovanie (alebo branenie) prava.

V posudzovanom pripade nie st kumulativne splnené obe podmienky v zmysle ust. § 138 ods.1 O.s.p.,
pretoze navrh navrhovatela bol rozsudkom krajského sudu zamietnuty, teda jednd sa o bezspeSné
uplatnenie prava navrhovatelom. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obe podmienky priznania oslobodenia od
sudnych poplatkov musia byt v kazdom pripade splnené kumulativne, neméa namietka odvolatela
(nepriaznivé majetkové pomery navrhovatela) vplyv na spravnost’ v postdeni navrhovatelovej ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov, a to s poukazom na bezispe$né uplatneniec prava navrhovatelom,
teda nesplnenie druhej podmienky v zmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p. Krajsky sud v Ziline preto rozhodol
v sulade s ust. 138 ods. 1 O.s.p., ked’ navrhovatelovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla ust. §219 ods. 1 O.s.p.



potvrdil, aj ked ¢iastocne z iného dévodu.

V odvolacom konani bol uspeSnym tcastnikom odporca, ktorému podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Odporca si trovy
odvolacicho konania uplatnil vo vyjadreni k odvolaniu a vy¢islil v pisomnom podani z 15. méja 2004.
Odvolaci sud odporcovi priznal trovy odvolacicho konania v stlade s jeho Specifikaciou a vyc¢islenim za
jeden tikon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej ) v sume 751,89 eur podla ust. § 13a
ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. a rezijny pausal v sume 7,81 eur podla ust. § 16 ods. 3
vyhlasky 655/2004 Z. z., t. j. spolu 759,70 eur.

Rozsudok prijal odvolaci senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat’ odvolanie.
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