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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci Zalobcu: Lidl Slovenska
republika, v.o.s., ICO: 35 793 783, Ruzinovska 1E, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria
ECKER-KAN & PARTNERS, s.r.o0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, proti zalovanému: Narodny
in§pektorat prace, Masarykova 10, KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. S/2014/02577-2.1, O-281/2014 zo dina 4. septembra 2014, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/228/2014-112 zo dna 26. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/228/2014-112 zo dna
26. januara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. S/2014/02577-2.1, 0-281/2014 zo dna 04.09.2014 a nepriznal mu nahradu trov konania.
Predmetnym rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie In$pektoratu prace Zilina ¢&.
112/2014-1ZA-2.3/pok./R/2/S zo diia 11.06.2014, ktorym bola Zzalobcovi ulozena pokuta vo vyske 550,-
€ za poruseniec § 43 ods. 2 a § 99 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace v zneni neskorSich
predpisov, ktoré bolo zistené pri vykone inSpekcie prace v ditoch 25.04.2013, 03.05.2013, 21.05.2013,
24.05.2013 a 05.06.2013 na prevadzke zalobcu Alej Slobody 2925/13 B, 026 01 Dolny Kubin, ktoré
spocivali:

- v poruseni § 43 ods. 2 Zakonnika prace tym, ze v pracovnych zmluvach zamestnancov uzatvorenych
dna 15.02.2013 s J.G., G. H., X. J. a H. W. a v pracovnej zmluve uzatvorenej dia 18.02.2013 s Z. R.,



zalobca neuviedol d’al§iu pracovni podmienku, a to vyplatné terminy (v pracovnych zmluvach uviedol
len lehotu splatnosti zmluvy - v ,,§ 5 Mzda®“, v predmetnych pracovnych zmluvach je uvedené: ,,Mzda je
splatna pozadu za mesacné obdobie a bude zamestnancovi vyplatend najneskér do konca nasledujiceho
kalendarneho mesiaca‘®) a

- v poruseni § 99 Zakonnika prace tym, Ze Zalobca nevedie evidenciu pracovného Casu tak, aby bol
zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu (v predloZenej
evidencii: ,,Vykaz odpracovanych hodin“ zaznamenava prichod zamestnanca na pracovisko, odchod z
pracoviska a dizku trvania prestivky - z takejto evidencie nie je zrejmé, v ktorom Easovom tuseku
zamestnanec vykonal pracu pre zamestnavatela a v ktorom Casovom useku Cerpal prestavku na
odpocinok).

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze nedostatok v podobe
podstatnej d’al§ej podmienky pracovnej zmluvy (§ 43 ods. 2) odstranil aplikaciou § 44 ods. 1 zakona ¢.
311/2001 Z.z. Zékonnika prace v zneni U¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti (d’alej len ,,Zakonnik prace™) tym, ze s terminom vyplaty su zamestnanci oboznameni v
ramci Pracovného poriadku. V danom pripade nemohlo ist o kvalifikovanti nahradu absentujicej
podstatnej nalezitosti pracovnej zmluvy, ked’ obsah Pracovného poriadku zamestnanec len berie na
vedomie a len oboznamenie s nim potvrdzuje svojim podpisom, ale inak tento nemd moznost
rozporovat. Niet pochybnosti v tom, ze udaj o vyplatnom termine je podstatnou nalezitostou pracovnej
zmluvy ako ju zakonodarca v § 43 ods. 2 Zakonnika prace zadefinoval. Krajsky stid sa nestotoznil ani s
namietkou Zalobcu ohladom elektronickej evidencie dochadzky zamestnanca vyznadenim dizky
prestdvky bez casového intervalu, v ktorom zamestnanec Cerpal prestdvku na odpoc¢inok a jedenie.
Ustanovenie § 99 Zakonnika prace uklada zamestnédvatel'ovi povinnost’ viest’ evidenciu pracovného ¢asu,
okrem iného aktivnej a neaktivnej casti pracovnej pohotovosti zamestnanca tak, aby bol zaznamenany
za&iatok a koniec &asového tseku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu. Cas ureny ako prestavka
na odpocinok a jedlo sa za vykon prace nepovazuje. Aj pokial’ zalobca ma internti smernicu (IS VW_HR
018), v zmysle ktorej sa prestavka na jedenie a odpo€inok poskytuje v ¢ase od 10,00 hod. do 13,00
hod., a od 15,30 hod. do 18,00 hod., nie je v konkrétnom pripade zrejmé, kedy si dany zamestnanec
prestavku skuto¢ne Cerpal. Teda z takejto evidencie pracovného ¢asu nie je potom zrejmé a tato nie je
vedend tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanec pracu
vykonaval.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia a rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Uviedol, ze 0daj o vyplatnom termine nepovazuje za podstatnu zaleZitost” pracovnej
zmluvy, ked’Zze podstatné naleZitosti st explicitne uvedené v § 43 ods. 1 Zakonnika prace. Vyplatny
termin je definovany v § 43 ods. 2 Zékonnika prace len ako tzv. ,pravidelnd ndlezitost* pracovnej
zmluvy, kedy je uvedenie vyplatného terminu v zisade pravidelnou stcastou pracovnej zmluvy.
Zékonnik prace v predmetnom ustanoveni sice nezakotvuje fakultativhu moznost’ neuvedenia naleZitosti
vyplatného terminu v pracovnej zmluve tak, ako to umoznuje pri tzv. ,,nahodilych nalezitostiach®
Specifikovanych v § 43 ods. 4 Zakonnika prace, avSak nesankcionuje nedostatok v podobe absencie
pravidelnej naleZitosti vyplatného terminu neplatnostou pracovnej zmluvy. Zalobca poukazal tiez na § 44
ods. 1 Zakonnika prace a uviedol, ze podla jeho ndzoru umyslom zakonodarcu bolo aj napriek pravnej
povinnosti zakotvenia pravidelnych nalezitosti do pracovnej zmluvy, ustanovit moznost’ zamestnavatel'a
dany nedostatok odstranit’ v dodato¢nej lehote jedného mesiaca a splnit’ si tak preukazatelne povinnost’
oboznamit’ zamestnanca s vyplatnym terminom. Zakonnik prace taktiez neustanovuje v akej podobe ma
byt tento nedostatok odstraneny (t.j. zdkon neuklada napriklad konkrétne povinnost vyhotovenia
dodatku k pracovnej zmluve s uvedenim absentujiicej pravidelnej néalezitosti pracovnej zmluvy), ale ako
jedinti podmienku vyzaduje oznamenie v pisomnej forme. Pouzitim systematického vykladu za poruSenie



pracovnopravnych predpisov zo strany zamestnavatel'a teda nemozno povazovat’ neuvedenie vyplatného
terminu v pisomnom vyhotoveni pracovnej zmluvy, ale az dodato¢né pripadné porusenie povinnosti
sphit’ si informac¢nti povinnost’ o tejto obsahovej nalezitosti uzatvoreného pracovného pomeru do
jedného mesiaca od uzatvorenia pracovnej zmluvy. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 341/07 a uviedol, Ze podla jeho nazoru, z vykonaného dokazovania i
napriek absencii ustanovenia pracovnej zmluvy o dohodnutom vyplatnom termine si zalobca svoju
informacni povinnost’ splil tym, Ze zamestnanci boli s vyplatnym terminom oboznameni
prostrednictvom Pracovného poriadku priamo pri podpise pracovnej zmluvy.

V suvislosti s porusenim § 99 Zakonnika prace Zalobca poukazal na to, ze dané ustanovenie
nekonkretizuje, akym spésobom ma zamestnavatel uskuto¢fiovat’ evidenciu pracovného ¢asu. Preto
zavisi predovietkym od zamestnavatela, aki formu evidencie pracovného &asu zvoli. Casovy interval
poskytnutia prestavky na odpocinok a jedenie je v zmysle pisomnej informacie uvedeny na pracovisku
zalobcu, priCom prestavka na jedenie a odpocinok sa poskytuje v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00 hod. a od
15:00 hod. do 18:00 hod. Napriek tomu, Ze uvedené intervaly mozno povaZzovat za dostatoCne
jednoznacné a urcité, skuto¢nost, kedy konkrétne v danych ¢asovych intervaloch zamestnanec
vykonaval pracu a kedy cerpal prestavku na odpo€inok a jedenie je vyznaCovand samotnym
zamestnancom prostrednictvom elektronickej dochadzky tak, ako to vyplyva z bod 3.2.2 Evidencie
pracovnej doby, z ktorej vyplyva: ,,Pri odchode zamestnanca domov je mu navrhovana zakonom
stanovend minimalna prestavka v trvani 30 minat, ktoré moézZe zamestnanec sam skorigovat' na
terminali. Zalobca je vzhl'adom na uvedené toho nizoru, Ze zaGiatok a koniec pracovného Gasu je u
zamestnancov riadne evidovany v sulade s § 99 Zakonnika prace a nedoSlo tak k poruSeniu tohto
ustanovenia. Zalobca rozporoval zaver sudu prvého stupiia, v zmysle ktorého z evidencie pracovného
¢asu zamestnancov zalobcu nie je zrejmé a tato nie je vedena tak, aby bol zaznamenany zaciatok a
koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu.

I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZiiuje s rozsudkom siidu prvého stupiia,
ktory povaZuje za vecne spravny a zikonny. Zalovany ma za to, Ze skutok bol plne a jednoznaéne
preukazany tak, ako vyplyva z napadnutého administrativneho rozhodnutia a z predlozenych pisomnosti
a vyjadreni, priCom za podstatni povazoval predovSetkym skuto¢nost’, ze ide o preukazané porusenie
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych predpisov, ¢o je vo v§eobecnosti povazované za zavazny
skutok s celospolocenskym vyznamom a s negativnymi dopadmi na postavenie a socialne istoty
zamestnancov. Prvostupiiovy sud sa relevantnym spésobom vysporiadal s argumentaciou zalobcu a
tento v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani namietky.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.).

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil, e In§pektorat prace Zilina rozhodnutim
¢. 112/2014-1ZA-2.3/0OK/R/2/S zo dna 11.06.2014 ulozil zalobcovi v pokracujicom administrativnom



konani pokutu vo vyske 550,- € podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in$pekcii prace a
o zmene a doplneni zékona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z.z.“) za
porusenie pracovnopravnych predpisov, a to za porusenie § 43 ods. 2 Zakonnika prace tym, Ze v
pracovnych zmluvach uzatvorenych 15.02.2013 s J.G., G. H., X. J., a H. W. a v pracovnej zmluve
uzatvorenej dila 18.02.2013 s Z. R., neuviedol d’al$iu pracovnu podmienku, a to vyplatné terminy; d’alej
za poruSenic § 99 Ziakonnika prace tym, Ze nevedie evidenciu pracovné¢ho Casu tak, aby bol
zaznamenany zaCiatok a koniec ¢asového tiseku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu. Uvedené
vyplynulo Zalovanému z vysledkov kontroly pri vykone inSpekcie prace na pracovisku Alej Slobody
2925/13 B/02601, Dolny Kubin, vykonavanej na predmetnej prevadzke v dioch 25.04.2013,
03.05.2013, 21.05.2013, 24.05.2013 a 05.06.2013 a ako tieto porusenia vyplyvaju z protokolu z vykonu
inSpekcie prace ¢.: 1ZA-38-47-2.3.P-E24-13 zo dna 05.06.2013, ktoré tvoria sucast’ predloZzeného
administrativnemu spisu.

Podl'a § 43 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel' v pracovnej zmluve uvedie okrem nalezitosti podl'a
odseku 1 aj dalsie pracovné podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny ¢as, vymeru dovolenky a
dIZku vypovednej doby.

Podl'a § 43 ods. 3 Zakonnika prace ak st pracovné podmienky podla odseku 1 pism. d/ a odseku 2
dohodnuté v kolektivnej zmluve, staci uviest’ odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy; inak staci uviest’
odkaz na prislusné ustanovenia tohto zakona. Ak v pracovnej zmluve nie si dohodnuté mzdové
podmienky a u¢innost’ ustanoveni kolektivnej zmluvy, na ktoré pracovna zmluva odkazuje, sa skoncila,
mzdové podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve sa povazuju za mzdové podmienky dohodnuté v
pracovnej zmluve az do dohodnutia novych mzdovych podmienok v kolektivnej zmluve alebo v
pracovnej zmluve, najviac po dobu 12 mesiacov.

Podla § 44 ods. 1 Zdkonnika prace ak pisomné pracovnd zmluva neobsahuje podmienky ustanovené v §
43 ods. 2, 4 a 5, je zamestnavatel’ povinny najneskdr do jedného mesiaca od vzniku pracovného pomeru
vyhotovit’ zamestnancovi pisomné oznamenie obsahujiice tieto podmienky.

Podl'a § 99 Zakonnika prace zamestnavatel’ je povinny viest’ evidenciu pracovného ¢asu, prace nad¢as,
no¢nej prace, aktivnej Casti a neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti zamestnanca tak, aby bol
zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového tuseku, v ktorom zamestnanec vykondval pracu alebo mal
nariadeni alebo dohodnutii pracovnu pohotovost. Pocas docasného pridelenia zamestnavatel vedie
evidenciu podl'a prvej vety v mieste vykonu prace doCasne prideleného zamestnanca.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z., v zmysle ktorého inSpektoréat prace je opravneny
ulozit' pokutu zamestnavatelovi za porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom az tretom bode a v Siestom bode alebo za porusenie zavizkov
vyplyvajicich z kolektivnych zmlav az do 100.000 eur, a ak v dosledku tohto poruSenia vznikol
pracovny uraz, ktorym bola sposobena smrt” alebo tazka ujma na zdravi, najmenej 33.000, - eur.

Podla § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace pri ukladani pokuty zohladiujic jej
preventivne posobenie a pri urovani vysky pokuty prihliada aj na zavaznost' zisteného poruSenia
povinnosti a zavaznost’ ich nasledkov, po¢et zamestnancov zamestnavatela a rizika, ktoré sa vyskytuja v
¢innosti zamestnavatela, pocet nelegalne zamestnavanych fyzickych osob, skutoénost, ¢i zistené
porusenie povinnosti je désledkom neuc¢inného systému riadenia ochrany prace u zamestnavatel'a alebo
¢iide o ojedinely vyskyt nedostatku, opakované zistenie toho istého nedostatku.

Skutkovy stav, tak ako je popisany vyssie nebol medzi i€astnikmi konania sporny, spornym bolo len
jeho pravne posudenie.

,Vyplatné terminy, pracovny &as, vymera dovolenky a dizka vypovednej doby st popri podstatnych
nalezitostiach pracovnej zmluvy nalezitostami, ktoré maju ti osobitost’, Zze musia byt obsiahnuté¢ bud’ v



pracovnej zmluve, alebo v kolektivnej zmluve. Zakonnik prace ich neoznacuje za podstatné obsahové
nalezitosti pracovnej zmluvy, ale zakladd prdvnu povinnost’ zamestndvatela uviest uvedené pracovné
podmienky v pracovnej zmluve. V pripade, ak by boli dohodnuté v kolektivnej zmluve, staci odkaz na
ustanovenia kolektivnej zmluvy.“ (Barancova, H.: Zakonnik prace - Komentar, 5. vydanie, Bratislava,
2007, s. 374).

Z ustanovenia § 43 ods. 2 Zikonnika prace mozno vyvodit, ze ak predmetné pravidelné ndlezitosti
pracovnej zmluvy, v tomto pripade udaj o vyplatnom termine, nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve,
musia byt uvedené v pracovnej zmluve. V danom pripade nestaci, Ze zamestnanci boli s vyplatnym
terminom oboznameni prostrednictvom Pracovného poriadku. Zakonodarca nesankcionuje neuvedenie
obsahovych naleZitosti podl'a § 43 ods. 2 Zakonnika prace neplatnostou pracovnej zmluvy, av§ak vznika
mu povinnost’ vyhotovit' pre zamestnanca pisomné ozndmenie o prijati do zamestnania, ktoré obsahuje
chybajiice ndlezitosti, ktoré neboli uvedené v pracovnej zmluve. Takéto pisomné oznamenie ma
zamestnancovi zabezpeCit' pravnu istotu o obsahovych nalezitostiach pracovného pomeru a samotni
pracovnu zmluvu nemdéze zmenit. Pracovny poriadok v§ak nemozno chapat’ ako pisomné oznamenie o
chybajicich nalezitostiach v zmysle § 44 ods. 1 Zakonnika prace. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
krajského sudu, ze obsah Pracovného poriadku zamestnanec len berie na vedomie a len oboznamenie sa
s nim potvrdzuje svojim podpisom, ale inak tento nema ho moznost’ rozporovat’.

Ustanovenie § 99 Zakonnika prace nechava na voli zamestnavatel'a, akym spdsobom bude uskuto¢novat’
evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov. V zmysle § 91 ods. 5 Zakonnika prace sa prestavky na
odpo¢inok a jedenie nezapocCitavaji do pracovného Casu. Z uvedeného vyplyva, Ze z evidencie
pracovného Casu zamestnancov musi byt zrejmé, kedy si jednotlivi zamestnanci Cerpali prestavku na
odpocinok a jedenie. Aj v tomto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom stdu prvého stupia, Ze z
evidencie pracovného Casu, ako to uviedol zalobca nie je zrejmé a tato nie je vedena tak, aby bol
zaznamenana zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanec pracu vykonaval.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil Rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového
administrativneho organu obsahujii vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni
dokazov postupoval v medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej
suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v administrativnom konani vyslo najavo. Z tychto podstatnych
dévodov napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhéd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol Gspesny, preto mu sud nahradu

trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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